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Uvod

Na kulturu se gleda kao na jedan od najbitnijih sektora za unutarnju koheziju bilo kojeg drustva.
Bilo da je na drzavnom ili nivou iznad drZavnog, kulturna razmjena preko mobilnosti ljudi i kultur-
nih aktivnosti dokazano povecava nivo tolerancije prema raznolikosti, te nivo saradnje. U slu¢aju
Bosne i Hercegovine (BiH), uloga kulture se sve viSe vidi kao pomocno sredstvo za dijalog i veéu
koheziju u poslijeratnom, etnicki podijelienom druStvu. Ovaj zadatak i dalje ostaje izazov zbog
fragmentiranog drZavnog aparata i kulturne politike. Bosna i Hercegovina je jo$ uvijek u procesu
osvjeScivanja nivoa multikulturalizma i multietnicke saradnje do nivoa koji je imala prije rata.

Razmjena i saradnja su povezane sa intenzivnom mobilnosti umjetnika, profesionalcima na po-
lju kulture i proizvodima kulture. Stepen do kojeg javno finansiranje kulture BIH doista podrzava
multikulturalni dijalog preko mobilnosti je teSko utvrditi uzimajuéi u obzir da ovaj sektor nema
dovoljno statistickih podataka, jasne kriterije i mjerljive cilieve za pracenje takvih aktivnosti.
Nekakav uvid bi se mogao obezbijediti preko javnih rashoda kojim se finansiraju neprofitne
organizacije koje su aktivne na polju kulture. NaroGito je rasprostanjeno aktivan NVO sektor.

Ova nastojanja se mogu pojacati domacim i internacionalnim akterima sa fokusom na mablinost i
razmjenu ljudi koji se bave kulturom i njihovih proizvoda unutar BiH. Ovo i dalje ostaje slabo, ali je
identifikovano kao jedan od cilieva Strategije za kulturnu politiku BIH. Razmjena umjetnickih proizvo-
da i saradnja se prije odvijaju izloZzbama izvan granica BiH nego preko entitetskih granica’. Ipak inter-
kulturna razmjena ,.ima potencijal da promovira Siru toleranciju, prihvatanje i razumijevanie, i da pruzi
ekonomske prilike koje u sebi nose razvoj?” je argument koji predlazu razvojne agencije. Nada za
stvaranjem snaznije kohezije u druStvu se vidi u aktivnostima civilnog sektora, narocito onih organi-
zacija koje su aktivne na polju kulture (uklju€ujuci sva raznolika polja kulture). Snaznija kohezija unutar
drzave i medu-kulturalni/ medu-etnicki dijalog i tolerancija su neophodni preduvjeti da bi se mogle
oCekivati bilo kakve bitnije promjene. Mobilnost ljudskih resursa, posebno umjetnika i kulturnih pro-
fesionalaca, je rasporedena kao najefikasniji alat politike za ostvarivanje multikulturalizma i saradnje.

Pitanjem mobilnosti unutar BiH se nije dovoljno bavilo u politickom i javnom diskursu, a ¢ak i manje
po pitanju prilika za unutarnju trgovinu u kuturnoj razmjeni. Nepotrebno je reéi da BiH u svojim
planovima prema evropskim integracijama mora omoguciti kretanje roba i ljudi i unutar zemlje i
preko granica. Mobilnost je najbitniji princip svih politika EU, sa posebnom paZnjom stavljenom na
instrumente koji imaju za cilj stvaranje zajednitkog Evropskog kulturnog podrucja. Uzimajuéi u obzir
ovakvu orjentaciju, BiH, da bi postala kompetentan i konkurentan buduci partner EU, ée morati zna-
¢ajno podrzati ovaj princip za sve sektore, uklju€ujuéi mobilnost kulturnih proizvoda i profesionalaca.

Cili ovog rada je da podstakne debatu o mobilnosti na polju kulturnih aktivnosti unutar i van
granica BiH i da obezbijedi uvid u stanje vladinih akcija ka ovom cilju. Najzad, on ima za cilj da
obezbijedi preporuke i intervencije u trenutnom okviru politika za pokretanje bitnih pobolj$a-
nja na polju kulturne mobilnosti, koja mogu pomocéi razvoju drustvene kohezije i saradnje. Uz
pravilan rad, CSO mogu imati odlucujuéu ulogu u trenutnom i budu¢em razvoju svih aktivnosti
povezanih sa kulturom i saradnjom medu entitetima.

Na slijedec¢im stranicama ¢emo sagledati ulogu mobilnosti u kulturnoj politici EU. Prije ovoga
¢emo ilustrovati trenutni administrativni okvir BiH i probleme njene kulturne politike. Poslednja
poglavlja ¢e gledati na politiku u BiH koja za cilj ima mobilnost, i na alokaciju javna sredstva,
narocito za NVO koje djeluju na polju kulture.
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1. Okvirna politka EU o kulturi i mobilnosti

Formulisanije bilo kakve politike u Bosni i Hercegovini (BiH) ne bi trebalo zanemariti njeno uskla-
divanje, u najboljoj moguéoj mjeri, sa strateSkom orijentacijom EU. Ovo je iz dva razloga: (1) Jer
¢eS¢e hoce nego Sto nece biti u skladu sa zakonima koji moraju biti usvojeni da bi postala cla-
nicom, i (2) zbog boljeg koriStenja raspoloZivih resursa EU za BiH. Na ovom putu, Bosna mora
uskladiti svoje zakone sa acqui communautaire, dok trazi najefikasniju i najdjelotvorniju politiku
za svoj sopstveni interes i unutrasnje rukovodstvo drzave. Strateski cilj BiH za ¢lanstvo u EU ne
bi trebao odbaciti potrebu za uskladivanjem i u polju kulturne politike, posebno uzimajuéi u obzir
da EU moze ponuditi znacajnu podrsku i da je ve¢ otvorila svoja vrata Bosni i Hercegovini preko
brojnih instrumenata za razvoj kulturnih aktivnosti (kao $to je Kultura 2007).

Slijedece poglavlje ilustruje kako se razvijala kulturna politika EU, njene trenutne politike, ciljeve
i instrumente. Naspram ove pozadine, BIH okvirna politika i trenutna praksa Ce se ispitati, uzi-
majuci u obzir neke od glavnih izazova koji se odnose na kulturnu politiku kao i praznine koje se
trebaju popuniti zbog domaceg razvoja i ciljeva za evropske integracije.

1.1. Kulturni okvir Evropske unije

Jo§ 1987 Komisija evropskih zajednica (CEC) je priznala da je kultura medij koji podstrekava
stvaranje monetarne i trziSne integracije u Evropi. Ona je osmislila Cetvorogodisnji okvir za
kulturno djelovanje izmedu 1988 i 1992. 1992. godine Ugovor Maastrichta o Evropskoj uniji
je formalno dao EU ulogu pomocnog pristalice kulturnih djelovanja sa evropskom dimenzijom.
To je, u stvari, znatilo da je EU mogla pomagati projekte drZava ¢lanica i regiona kao podstrek
kulturnoj razmjeni i saradnji a da nema eksplicitni autoritet nad ukupnom kulturnom politikom.

Tokom vremena ekonomski razvoj EU i trZiSna integracija je u€inila neophodnim da se obezbi-
jedi znacajnija podrska na polju kulturne saradnje, kulturne raznolikosti i od nedavno kreativnih
industrija EU. Razlog za ovo je da je kultura direktno povezana sa ekonomskom dobiti. Ovaj
pravac je ostao do danas, $to je evidentno iz Komunikacije Evropske komisije od 2012. ,,Promo-
viranje kulturnih i kreativnih sektora za rast i poslove u EU."

Visok nivo kulturne saradnje medu ¢lanicama EU je utvrden naporima na nad-drZavnom novou.
Osim toga, godinama, strategije koje je EU postavila su bile da se kultura ukljuci u glavne to-
kove drugih politickih sektora, kao §to su obrazovanje, ekonomsko i trZiSno jedinstvo, podrska
strukturnom razvoju. Ovo je postavilo njen glavni operativni princip i premisu na kojoj je EU
utvrdena — Sloboda kretanja roba i lica. Za kulturno djelovanje ovo je znacilo:

» Podrzavanie ili dopunjavanje aktivnosti na drzavnom nivou

* Podrzavanje strukturnih aktivnosti

e UkljuCivanje ,kulturne zajednice” u demokratske procese oblikovanja politike EU,
* Podrzavanje udruzene projekte medu drzavama,

* Podrzavanje mobilnih shema za osobe i umjetni¢ke proizvode

Pristup Evropske unije razvoju kulturne politike je dostignut kroz rasprostranjeno demokratsko
sudjelovanje gradana u osmisljavanju politike. Zacetnici politike EU su bili: Pod i nad-drzavne
grupe, NVO, pojedinci i drZavne institucije, ovo je zauzvrat kreiralo pokret ka stvaranju Evrop-
skog kulturnog podrugja. Pristup ove politike je omogucen u svjetlu kritike upucene ka ,.de-
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mokratskom deficitu” i kroz strukturne fondove povezivanjem kulture sa razvojem ekonomije.*
EU je trebalo da dopunjuje akcije drZzava €lanica i da primarno radi na razmjeni informacija,
mobilnosti i viSestrukim projektima drZava koji treba da ohrabruju saradnju na polju kulture
Sirom Evrope.®

Ugovor iz Maastrichta po prvi put utvrduje potrebu da EU osmisli kulturne okvire i obezbijedi
smijernice za EU da radi na medukulturalnom dijalogu, razmjeni znanja o kulturnim i istorijskim
vrijednosima evropskih drustava, zaStiti kulturnog nasijeda, podsticajima za ne-komercijalnom
kulturnom razmjenom kao i umjetnickom i knjizevnom razmjenom. Od 2000, EU je odredila
finansijski instrument Kultura 2000. Ovo je bilo prvenstveno da se obezbijedi podrska, unutar
ograni¢enja supsidiarnosti, za ekonomski razvoj kroz kulturne aktivnosti sa ciliem da se obezbi-
jede nove moguénosti za zaposlenje.

U stvari, ukljucivanjem kulture i mobilnosti u glavne tokove drugih podrucja politike nad kojima
EU ima autoritet, EU nije samo zaStitila raznolikost nego je takoder uspjela utvrditi da je kulturni
razvoj dobar za ekonomski razvoj i nastavila podrzavati napredovanije kulture zbog razvoja zapo-
slenosti i vjestina. Ovo je prvenstveno postignuto i nastavlja se danas kroz upotrebu razlicitih
instrumenata EU za razvoj kulture, ekonomije, obrazovanja, oporezivanja kao i podrucja gdje je
potrebno direktno uskladivanje sa propisima EU, kao $to su prava na intelektualno viasnistvo,
audio vizualni propisi itd.

Slijededi instrument, Kultura 2007-2013, prvenstveno podrzava kulturne aktivnosti, organe kul-
ture i analizu politike te Sirenje podataka. Sve akcije imaju zajednicku nit mobilnosti i saradnje
preko granica drzava clanica.

Osim ovog specificnog instrumenta (Kultura 2007-2013), principi saradnje, razmjene i mo-
bilnosti su ubaceni u glavne tokove drugim sredstvima, ukljuéuju¢i Programe zajednice za
mlade, obrazovanje, medije, istraZivanje, poduhvate, zapos$ljavanje, drzavljanstvo itd. od kojih
su svi ukljuceni u aktivnosti koje su povezane sa poljem kulture preko saradnje i mobilnosti. ®
Predstojeci viSegodi$nji budZet Evropa 2020 nastavlja sa tim planom i programom. ,Kreativna
Evropa, novi okvirni program za kulturne i kreativne sektore, spaja trenutne Kultura, MEDIA
i Erasmus Mundus programe u zajednicki okvir i stvara potpuno novi finansijski instrument u
Evropi.””

1.2. Mobilnost u politickom okviru EU

Lisabonski spoazum utvrduje najbitnije principe po kojima EU treba napredovati. Jedan od ovih
principa je sloboda kretanja, koji je EU ozbiljno uzela i predstavila u veéini njenih programa,
naroCito u onim koji imaju za cilj da doprinose druStvu znanja EU preko kulturne i akademske
razmjene.

“Drugi radni plan”, usvojen pod Evropskom agendom za kulturu, predlaze aktivnosti na nivou
drzave i EU koje se trebaju izvesti na polju kulture tokom perioda 2011-14. Ove aktivnosti se
fokusiraju na Sest prioritetnih podrucja: kulturnu raznolikost i medukulturni dijalog, kulturne i
kreativne industrije, vjeStine i mobilnost, kulturno naslijede, kulturu u vanjskim odnosima, i
kulturnu statistiku.

Radni plan postavlja vjestine i mobilnost medu svoje glavne priorite (podrucje prioriteta C):
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Ocekuje se da okvir nivea EU identifikuje barijere za programe koji podrzavaju mobilnost,
radna grupa ¢e snimiti i procijeniti ove programe sa ciljem utvrdivanja dobre prakse radi
prevazilazenja ovih barijera. Takoder ¢e odrediti tipove uspjesnih kreativnih partnerstava
kao osnovu za prirucnik politike za promoviranje takvih partnerstava. Uz to, radna grupa ¢e
izraditi prirucnik dobrih praksi za sve faze boravaka umjetnika.

Komisija Ce istraZiti mogucnost kreiranja vije¢a kulturnog sektora na nivou EU radi podra-
vanja identificiranja i razvoja vjeStina potrebnih u tom sektoru. Da bi promovirali pismenost
medija, sprovest ¢e studiju o procjeni nivoa u zemljama EU. Komisija ¢e takoder napra-
viti prijedloge sadrzaja za informacijski i savjetodavni servis i standarde za mo-
bilnost. Osim toga, razvit ¢e prirucnik dobrih praksi za drzavne autoritete za administrativne
prakse koje su povezane sa mobilnosti umjetnika.?

“Mobilnost je bitna” je studija za cijelu EU, koja je istraZil vaznost mobilnosti u odnosu na
ekonomsku korist kulturne saradnje i mobilnosti onih koji sudjeluju u kulturnim aktivnostima.
Studija je otlkrila da ,,mobilnost nastavlja da bude vazna komponenta medunarodnih i regio-
nalnih sporazuma o kulturnoj saradnji, bilo da su multilateralni ili bilateralni. U ovom kontekstu
aktivnosti koje ukljucuju mobilnost se ¢esto vide kao alati koji promoviraju sliku drzave u ino-
stranstvu i koje izvoze kulturu. Na tradicionalne bilateralne sporazume, gdje postoje, se gleda
kao na zastarjele, koji ne idu u korak sa promjenljivim ali definitivno brojnijim internacionalnim
praksama umijetnika i kulturnih profesionalaca. Studija sugerira da je potrebno vise prilika za
osobe koje se bave kulturom da razviju sopstvena istraZivanja i istrazivatke ambicije koje nisu
vezane za ispunjavanje diplomatskih ili drugih politickih i ekonomskih agendi.”

Osim toga, EU kroji svoje Seme mobilnosti kako bi dala viSe fokusa mobilnosti onih pojedinaca
koji su aktivni u kulturnom sektoru. Novi Kreativna Evropa instrument namjerava postici slije-
dece ciljeve do 2020:

* 300 000 umijetnika i kulturnih profesionalaca ¢e primiti finansiranje za svoj rad kako bi
doprijeli do nove publike izvan njihove rodne drZave;

* ViSe od 5 500 knjiga i drugih knjiZzevnih radova ¢e dobiti podrSku za prevodenje, dozvolja-
vajuéi ¢itatima da uZivaju u njima na njihovom maternjem jeziku;

* Hiljade kulturnih organizacija i profesionalaca ¢e imati korist od obuke za sticanje novih
vjestina i za ojaCavanje njihove sposobnosti da rade internacionalno;

* Do bar 100 miliona ljudi ¢e se doci preko projekta finansiranog od strane programa.'

Ovaj novi okvir ¢e sigurno doprinjeti neovisnijem i necenzuriranijem pristupu kulturi. Sta je
narocito bitno je da su jasno utvrdena mijerila, kao i ishodi postavljenog programa.

Ovaj finansijski instrument je veoma bitan i za BiH. Ministarstvo civilnih poslova je uloZilo zna-
¢ajne napore da bi obezbijedili pristup ovim fondovima za Bosnu i Hercegovinu. Trenutno BiH je
¢lan Kulture 2007-2013 i Medija i moZe podnijeti zahtjev za finansiranje kroz ove instrumente.
Jo$ se ocekuje da ¢e se €lanstvo koje BiH ima u trenutnim programima EU prenijeti na novi
program Kreativna Evropa. Za Bosnu da bi mogla uspjesno iskoristi ove instrumente ona mora
poceti odmah postavljati svoju kulturnu politiku u skladu sa gore ilustrovanim ciljevima.
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2. Okvir administrativne politike Bosne i Hercegovine

BiH je izuzetno decentralizovana; ipak, za vodenje kulturne politike se tvrdi da je izuzetno cen-
tralivano na nivou entitet/kanton. Jedan od najranijih izvjStaja o kulturi BiH koji je napravio Lan-
dry opisuje: “Svaki kanton uzima feud ili baronstvo koje nece preuzeti Sire regionalne ili drzavne
odgovornosti [... a koji ne vidi] da je bolje imati utjecaj u snaznijem, ve¢em parcetu nego imati
mnogo moc¢i u manjem parcetu koje nema utjecaj.”"

Studije 0 zemljama u tranziciji (socijalisticke u demokratiju) pokazuju da je decentralizacija ad-
ministracije u rukovodstvu kulture, iako pozeljna, je veoma tezak proces, narocito u jugoistocnoj
Evropi. S jedne strane, ovo je zbog toga jer se drZave bore da definiraju kulturu, a s druge strane
zbog vje€nog procesa redefiniranja proslosti i biranja kulturnog sadrZaja koji sluZi projektima
izgradnje identiteta nacije/ etnicke pripadnosti.'?

2.1. Administrativni okvir BiH

Dejtonski Ustav je utvrdio veoma fragmentiran i sloZzen administrativni okvir na polju kulture,
koji postavlja dva razli¢ita aparata u dva entiteta, Federaciji BiH i Republici Srpskoj (FBiH i
RS), i Brcko Distriktu. Dok je RS jedna teritorijalna jedinica sa centralizovanim administrativnim
aparatom, FBiH je dodatno podijeljena na deset kantona koji su primarni politicki subjekti i koji
odlikuje jedanaest administrativnih jedinica za FBiH, jedna za svaki kanton i jedna na federalnom
nivou. Na kraju, Bréko distrikt ima svoju kulturnu politiku.

Bosna i Hercegovina je predmet brojnih medunarodnih propisa i konvencija koje su unesene u
njen ustav, od kojih svi imaju preimuéstvo nad lokalnim zakonima. Reguliranje i razvoj politike
za kulturu je u rukama nizih administrativnih nivoa (entiteti i kantoni), bez mehanizama na dr-
Zavnom nivou koji bi obezbijedili da se medunarodni dokumenti koji su direktno primjenljivi na
nize nivoe implementiraju.

DrZavni nivo ima kompetenciju da osmisli principe za efikasnu koordinaciju niZih nivoa admini-
stracije da bi obezbijedio uskladen strateski pristup izmedu dva entiteta i da bi razvio strateSke
cilieve za medunarodnu saradnju na polju kulture. Principi su efikasni toliko koliko postoji po-
vezanosti u administrativnom funkcioniranju, ali ne obezbjeduje mehanizme za obavezujuce
odluke. Ministarstvo civilnih poslova (MCP) je koordiniraju¢a institucija za kulturu na drzavnom
nivou.

Dva entiteta, Republika Srpska (RS) i Federacija BiH (FBiH ili Federacija), imaju dva odvojena
ministarstva koja su odgovorna za kulturna pitanja, Ministarstvo obrazovanja i kulture u RS
(MKP RS) i Ministarstvo kulture i sporta u FBiH (FMKS). Ministarstvo FBiH samo ima autoritet
da koordinira politike deset kantona i suoava se sa znaCajnim izazovima na ovom zadatku
zbog nedostatka mehanizama koji obezbjeduju obavezujuce odluke. Ovom problemu se takoder
obraca i ve¢ usvojena Strategija za razvoj FBiH:

“Federalno ministarstvo ne koordinira rad kantonalnih ministarstava i nije im nadredeno.
Potreba je ... da se provede rasprava o organizaionom ustrojstvu kulture od lokalnih za-
jednica, entiteta do drzave. Ta neadekvatna uredenost je jedan od krupnih razloga $to se
institucije kulture, nauke i umjetnosti u FBiH nalaze u teSkom materijalnom, kadrovskom i
organizacionom stanju.®



Da bi stvari bile jo§ kompliciranije, ministarstva koja imaju kulturu u svom portfoliju gotovo
uvijek imaju druge sektore pod njihovom kompetencijom. Na primjer, Ministarstvo civilnih
poslova takoder ima socijalnu i zdravstvenu zastitu, penzije, razvoj nauke, obrazovanje, rad i
zaposlenost, sport, geoloska pitanja i meteorologiju™ pod svojoj kompetencijom. Ovo je Cini
institucijom sa najve¢im i najsloZenijim portfolijom. Na kantonalnom nivou, kultura se ¢esto
grupiSe sa obrazovanjem ili sportom, a ponekad su svi u grupi zajedno. Na primjer, Hercego-
vacko Neretvanski i Bosansko Podrinjski kantoni imaju Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture
i sporta. Ovo grupisanie je joS ociglednije na najnizem nivou za dono$enje odluka, opéini. Opcina
Tuzle, na primjer, grupiSe kulturu pod odjel za razvoj, poduzetniStvo i civilne poslove. Postoje
141 opcine u BiH i samo 8 opcina je osmislilo okvir za vodenje kulture.™

2.2. Strategije koje reguliraju kulturnu politiku

BiH je usvojila Strategiju kulturne politike u BiH 2008. Osmisljeni akcijski plan za njenu imple-
mentaciju, koji je prvi put objavljen 2011. godine i vaZi do 2014, do danas nije usvojen. Na
entitetskom nivou, Republika Srpska je usvojila Strategiju razvoja kulture od 2010 do 2015. Ovo
je vaZan korak u obezbjedenju viSegodis$njeg okvira, ipak ocekivani rezultat i efekat koji se treba
postici ostaju bez konkretnih rezultata odnosno mjerljivih pokazatelja. Osim toga, akcijski plan
za njen razvoj jo$ uvijek nije usvojen, Sto onemoguduje proces pracenja implementacije iste.

Trenutni status u entitetu FBiH je manje struktuiran. Pitanju razvoja kulture se obraca Strategija
razvoja FBiH 2010-2020. Jasni ciljevi i mjerljive jedinice nisu uklju€eni u ovu strategiju osim
idendtificaranih potrebe za poboljSavanjem propisa na polju kulture koji su u skladu sa standar-
dima EU, razvojem kapaciteta institucija kulture (materijalnih i ljudskih resursa) i modernizaci-
jom kulturnih aktivnosti.'® Svake godine Federalno Ministarstvo kulture i sporta predlaze plan za
kulturu koji je u skladu sa Razvojnom strategijom FBiH."’

Sami kantona nemaju poseban strateSki okvir za kulturu i u vecini slucajeva, kao $to je FMCS,
uklju€uju ciljeve za razvoj kulture u svoje razvojne strategije. Dva kantona, naime Srednjobosan-
ski i Hercegovacko-neretvanski nemaju razvojne strategije.'

Do danas nema sporazuma o0 pravnom statusu institucija na drzavnom nivou i nijedno tijelo na
drzavnom nivou nije u potpunosti preuzelo odgovornost nad drzavnim kulturnim institucijama.™
Ovakav tretman prema kulturnim institucija na drzavnoj razini je pokazatelj nivoa spremnosti za
kulturne politike koje bi bile vertikalno i horizontalno uskladene.

Ovo je bio status quo u BiH od Dejtonskog mirovnog sporazuma do danas. Jedan od najranijih
izvjeStaja o kulturnoj politici koji je napisao Landry tvrdi da je nedostatak jasnoce u vezi sa
statusom, finansiranjem, namjenom i ulogom drzavnih institucija jedna od glavnih prepreka
za kreiranje zajednicke vizije na polju kulture, naroCito Sto su podjele demarkirane razilaze¢im
pogledima na drzavu izmedu tri konstitutivna naroda.?

2.3. Finansiranje prakse kulture

U 2010 ukupni budZet potroSen na kulturu u Bosni i Hercegovini je bio otprilike 124.5 miliona
BAM, ¢ine¢i 1.59% troSka po glavi stanovnika ili 35.8 BAM (16 Euro) po glavi stanovnika.
U poredenju sa drzavama u regionu Bosna pada daleko nazad jer Srbija troSi 24 Eura
po glavi stanovnika a Bugarska 29 Eura?'. Osim toga postoje razlike izmedu dva entiteta
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2 Mikic, Hristana. Kreativne industrije u Bo-
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tivne Ekonomije 2012.

Table 1 — TroSak na kulturu po
glavi stanovnika (izrazeno u
BAM) za 2009

Slika 1.

% Procjena zasnovana na podacima iz Mi-
nistarstva za kulturu i sport FBiH. Rezultati
iz javnosti pozivaju na upotrebu na polju
kulture i od znacaja su za Federaciju Bosne i
Hercegovine 2010.

Program podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika 2012-2013

kada gledamo koliko se troSi na kulturu kroz procente Sto moze dovesti u zabludu. U FBiH poka-
zatelj po glavi stanovnika je bio 1,82% dok je u Republici Srpskoj bio 4,08% za 2010. godinu, a
ukupni troSak u oba entiteta je ispod 35 KM po glavi stanovnika (za detaljniju podjelu vidi tabelu
1.) Veéina finansiranja pokriva place u javnom sektoru. U RS oko 80% finansiranja ide na insti-
tucije u javnom sektoru, sa relativno oskudim resursima i ad hok programima za druge kulturne
djelatnike. U Federaciji ovo je malo ujednacenije.?? Uopste, troSak na kulturu u poredenju sa
ukupnim troskom je 1,59% za sve administrativne nivoe kumulativno (za podijelu vidi tabelu 1)

Nivo Procjiena | Total troSak Troak na Procentna TroSak na
Total troSak u KM | broja sta- | po glavi stopa troska | kulturu po glavi

vlade . . kulturu (u KM) X

novnika stanovnika na kulturu stanovnika

BiH 952,589,375.00 | 3,447,156 | 276.34 7,833,502.00 |0.82 2.27

DB 197,419,432.00 |67,200 2,937,79 1,829,684.43 | 0.93 27.23

FBiH 4,495,280,465.00 | 2,213,783 | 2,030.59 73,481,490.95 | 1.63 33.19

RS 2,110,140,182.38 | 1,166,172 | 1,809.46 40.339,790.78 | 1.95 3459

TOTAL | 7,755,429,454.38 | 3,447,156 | 2,249.81 123,484,468.16 | 1.59 35.82

Source: UNESCO Set of Indicators 20711.

Ipak, postoje razlike zavisno od kapaciteta i sredstava svakog kantona, ipak, najviSe podrSke
pada na nivo opcine (vidi sliku 1). U isto vrijeme nisu sve opéine jednako razvijene i zahtijevaju
finansiranje od viSih nivoa, grad Sarajevo sa svoje 4 opéine iznosi Cetvrtinu svih doprinosa na
lokalnom nivou u Federaciji. Ni Republika Srpska nije mnogo drugacija, grad Banja Luka dobija
20% ukupnog iznosa koji se dodjeljuje preko op¢inskih nivoa u ovom entitetu.

2009. budzZeti za kulturu na svim nivoima vlasti

RS municip.

144 municip
PK

SBK #

HME
TZK

ZDK
FBIH

K5

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00
Millioni KM

Source: MDGF Nacrt Gap analiza administrativnih izvora podataka iz oblasti kulturne politike u Bosni i Hercegovini.

Osim toga, izgleda da postoji tendencija da se vecina sredstava iz institucija na nivou entite-
ta upumpava u ove kulturne centre. Pregledom korisnika dodijeljenih sredstava kroz federalno
Ministarstvo kulture i sporta, Transferi za projekte od znacaja za Federaciju, regionalna raspo-
djela sredstava nije jednaka, koncentrirana je na gradske centre, gdje 68% odlazi na programe
i projekte (uglavnom manifestacie i festivale) u Sarajevu. 2 Cak i nakon odbijanja doprinosa za
Sarajevski filmski festival i Mess festival, pola od ostalog finansiranja se i dalje dodjeljuje Saraje-
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vu, dok se razlika distribuira na ostatak FBiH. U isto vrijeme Sarajevo je najveci kulturni centar i
ima najviSe sredstava (vidi Annex 1 za dodjeljivanje finansiranja iz ovog Transfera za projekte od
znacaja za Federaciju BiH) Transfer za programe i projekte od znacaja za FBiH je poCeo 2007. i
budzet je prepolovljen u 2009. i 2010. u poredenju sa prethodnim periodom (vidi sliku 2).

Transfer za za projekte od znaéaja za Federaciju

Millioni
0,0 KM 0,5 KM 1,0 KM 1,5 KM 2,0 KM 2,5 KM
2007
2008
2009
2010

Source: Federalno ministarstvo kulture i sporta - Trasferi za projekte od znacaja za Federaciju

Kad je u pitanju transparentnost u dodjeljivanju finansiranja, odredene procedure za finansira-
nje od strane vlade su usvojene, ipak ne sprovode se u praksi. Brojni izjestaji se obracaju pitanju
nedostatka transparentnosti u dodjeljivanju finansiranja.

Slika postaje ¢aki i mutnija kada pogledamo kako se odreduje finansiranje za neprofitne orga-
nizacije. IstraZivanje pokazuje da skoro 41% finansiranja za CSO je rezervirano za organizacije
koje se odnose na sport. lzuzetno velika kolicina novca - 15% ide na boracke organizacije i
asocijacije, dok 11% se predvida za kulturne organizacije i dogadaje. Religijske zajednice
i asocijacije dobijaju oko 3% od planiranog budzZeta (vidi sliku 3). Ovo pokazuje da NVO sektor
jo$ nije priznat kao potencijalni partner za razvoj kulturnih aktivnosti, Sto protivrijeci situaciji u
EU. Iskustvo u EU pokazuje da ne profitni sektor operira ogromnu vecinu podjele i razmjene
informacija od ¢ega 68% se provodi od strane ne-profitnog sektora, a 15% vode javne vlasti.
,Ovi rezultati jasno potvrduju pretpostavku da kulturni sektor u Evropi pretezno odlikuju igraCi i
akteri iz ne profitnih institucija takoder kad je u pitanju rukovanje kulturnim web stranicama.?

2009 CSO funding specification (planned)

15%

m War related
| Sport

0 Culture

O Religious

m Others

Slika 2

Slika 3

2 Culturemap. Mapiranje i procjena posto-
jecih platformi (web stranica) unutar kultur-
nog sektora usmjerno na stimuliranje debate
i preko-granicne razmjene pitanja koja se
ticu evropske kulture, 2010. Dostupno na:
> >http://www.culturemap.net/index.
php#page=downloads< <24
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% Pored programa Kultura 2007, drugi pro-
grami Zajednice takoder omogucavaju da
se povuku sredstva za razvoj kulture, to uk-
ljuuje i FP7 za istrazivanje i Media. Nadalje
program Media ce u narednom budzetskom
ciklusu Evrposke unije (2014-2020) biti sa-
stavljen sa programom Kultura u novi istru-
ment Creative Culture.

77 International Organization for Migrati-
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3. Mobilnost i saradnja u kulturnoj djelatnosti u BiH

Uzimajuci u obzir namjeru BiH da postane ¢lanica EU, principi i vrijednosti o demokratiji, mobil-
nosti, slobodnom trZistu, interkulturalizmu etc., su nasli svoj put u vokabular strateskih dokume-
nata Bosne i Hercegovine. Pored ostalih okvira koji spominju saradnju u sektoru kulture, nalazi
se | Razvojna strategija Bosne 1 Hercegovine koja nikada nije usvojena. Razvojna strategija
nagla8ava potrebu za razmjenom i mobilnosti u svim sektorima, a posebno u obrazovanju. Stra-
tegija kulturne politike na drzavnom nivou takoder spominje potrebu za mobilno§c¢u u kulturnoj
djelatnosti, a dodatno tome upozorava i na nisku razmjenu i mobilnost unutar BiH.%

Istovremeno, za ovu strategiju ne postoji akcioni plan implementacije, a sada ve¢ moZzemo
konstatovati i da je zastarjela ako uzmemo u obzir odredene promjene kao sto je uceSée BiH
u programima zajednice EU (Kultura, Media i FP7)%. Usvojena je Strategija za razvoj kulture u
RS-u koja sadrZi odredene smjernice vazne za ovaj entitet koje se trebaju pazljivo uzeti u obzir
i na dravnom nivou, posebno kada je rije¢ o mobilnosti u drzavi. BiH mora u narednom peri-
odu uloZiti posebne napore da uspostavi novu strategiju za kulturu koja ¢e uzeti u obzir nove
okolnosti.

3.1. Mobilnost i kulturna saradnja 0CD-a

Za potrebe ovog istraZivanja poslan je upitnik na adrese trideset organizacija koje su dobile
sredstva od entitetskih ministarstava za kulturu za realizaciju prijavljenih projekata. Ukupno
trinaest organizacija je odgovorilo na upitnik. Ono §to se moglo uociti u njihovim odgovorima je
da vecina organizacija ima uspostavljenu saradnju sa organizacijama u drugom entitetu, kao i
da promoviSu mobilnost kroz svoje aktivnosti, te da su i sami mobilni. Ipak, vecina ih je navela
da se njihove aktivnosti i mobilnost uglavnom odvijaju u okviru jednog entiteta, sa
Zeljom da se to promijeni. Takoder navode da je izglednije da ¢e se mobilnost desiti prema
susjednim drzavama nego prema drugom entitetu BiH. Ista situacija se preslikava i na
medukantonalnu sradnju u FBiH. Jedna sarajevska organizacija opisuje kako je podrska javnih
institucija minimalna kada je u pitanju mobilnost, te da im je bilo mnogo teZe izvesti aktivnosti
u susjednom Stolcu nego u Evropskoj uniji.

Svi informanti tvrde da im je neophodna veéa podrSka kako bi mogli provoditi aktivnosti u
okviru svojih organizacija i preko entitetskih granica, medutim rijetko takvu vrstu podrske traze
kod lokalnih ili entitetske vlasti smatrajuéi da je tamo ne mogu ni dobiti. Za ove svrhe radije se
obra¢aju za pomo¢ medunarodnim i transnacionalnim organizacijama.

Ovome u prilog govore i aktivnosti medunarodnih organizacija u BiH. U naporima da se smanji
jaz u mobilnosti, Medunarodna organizacija za migracije ¢e u narednim godinama sprovoditi
projekt pomirenja mladih ljudi. Projekat ¢e unaprijediti proces pomirenja i prevenciju konflikta i
nestabilnosti medu mladim ljudima razli¢itog etnickog porijekla koji su posljedica ograni¢enog
pristupa obrazovanju, zaposlenju kao i slaboj socijalnoj uklju¢enosti. Ovo se Zeli postiéi putem
preko-entitetske saradnje sa grupama mladih ljudi razliCite etnicke pripadnosti koji ¢e ucestvo-
vati u treninzima za strucno usavrSavanje, inicijative zapoSljavanja, te putem promocije jacanja
kapaciteta organizacija civilnog drustva koje rade na polju druStvene kohezije i dijaloga.”

Meduentitetska mobilnost je joS uvijek niska. Potrebna je medusektorska saradnja institucija
BiH kao bi se uspostavila pravna regulativa koja bi omogucila neometanu mobilnost ljudi unutar
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BiH. Trenutni trend mobilnosti prema inostranstvu je mnogo veéi kada je u pitanju studentska
mobilnost.? Samo 12% mladih ljudi iz FBiH posjecuje RS.? Ovo se u najvecoj mijeri vidi u obra-
zovanju, gdje da se planovi i programi jednog univerziteta ne priznaju na drugom, te socijalnoj
zastiti gdje korisnici ne mogu ostvariti ista prava u drugom entitetu/kantonu radi birokratskog
haosa koji se u takvim situacijama pojavljuje. Fragmentirana institucionalna struktura u svim
sektorima utice na slobodu kretanja grada na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine.

Nadalje, kada je u pitanju medunarodna mobilnost, ni tu situacija nije najbolja. Nivo studentske
mobilnosti iz BiH je jo$ uvijek na nizak, obrazovanje ne uspijeva da zauzme ulogu promotora
inter-kulturalnog dijaloga. To se moze vidjeti kroz slabo uceSée BiH studenata u Evropskim
shemama za mobilnost, poput Erasmus Mundus, gdje zemlje iz okruzenja prednjace.® S druge
strane imamo negativne konotacije vezane za mobilnost, a koje se odnose na dugorotnu mo-
bilnost i rastuci brain drain narocito mladih strucnjaka iz BiH.%'

Etnocentralizacija kulturne politike je takoder evidentna kada pokuSavamo sagledati na koji
nacin je ista konceptualizirana i preslikana u strateSkim dokumentima, a kasnije i primjenjena.
Mobilnost, u entitetskim strateSkim okvirima, se €ini limitiranom u smislu poZeljnog pravca
mobilnosti. Obije strategije, Razvojna strategija FBiH i Strategija razvoja kulture RS, primarno
govore o internacionalnaj i regionalnoj®? saradnji/mobilnosti. Sto zna&i da im je primami fokus
kooperacije prema inozemstvu. Meduentitetska mobilnost se uopée ne spominje. Ovo ukazu-
je na Cinjenicu da meduentitetska saradnja ne zavrjeduje dovoljnu paznju ili da se namjerno
zaobilazi.

lako strateSki okviri u oba entiteta spominju mobilnost kao neophodnu za razmjenu iskustva,
znanja, doprinosa poStovanju i uvaZavanju razlicitosti, u najve¢oj mjeri se to odnosi na obrazo-
vanje. U strategijama koje se odnose na kulturu se takoder nalaze razliciti pristupi. Kada je rije¢
0 mobilnosti u Akcionom planu za Strategiju razvoja FBiH, tu se nalaze mjere koje preporuCuju
ucesce u shemama mobilnosti i saradnji sa domacim i medunarodnim kulturnim institucijama, a
posebno se aludira na potrebu da se poveZe sa BiH dijasporom koja moZe doprinijeti BiH svojim
ljudskim i socijalnim kapitalom i razmjenom u kulturi.

S druge strane, Strategija za razvoj kulture u RS, malo specificnije navodi okvire mobilnosti, te
primarni motiv ove strategije je medunarodna razmjena, odnosno prekograni¢na saradnja. Na-
dalje, navodi da se drzavni nivo treba angazovati kroz diplomatsko-konzularna predstavnistva za
promociju RS kulture van BiH. Ciljevi ovih strategija zasigurno mogu doprinijeti promociji kulture
iz BiH vani, ali trenutno ne predvidaju konkretne mjere za poboljSanje razmjene, mobilnosti i
saradnje unutar drZave.

Kada je rije¢ o opcinskom nivou, mobilnost za potrebe pobolj$anja kulturnog stanja nije jasna:
lokalne zajednice imaju ista prava i odgovornost. Generalno nadleznosti na lokalnom nivou do-
zvoljavaju svakoj op¢ini da definise i predloZi svoje mjere u oblasti kulture. Ove kompetencije su
utemeljene na kroz zakonodavstvo lokalne samouprave, Zakon o lokalnoj samoupravi Republike
Srpske i Zakonom o principima lokalne samouprava u FBiH, koje osiguravaju lokalnom nivou via-
sti moguénost da samostalno ucestvuju i definiSu svoje aktivnosti mobilnosti.** Lokalne zajed-
nice ve¢ izdvajaju sredstva iz svojih budZeta za inicijative i aktivnosti u oblasti kulture. Procjena
je da 4% opéinskog novca ide organizacijama civilnog drustva(OCD).** To ukupno &ini otprilike
60 miliona KM koje se dodjeljuju organizacijama na lokalnom nivou. Cetiri kategorije OCD-a su
idetifikovane kao glavni korisnici: boracke, sportske, kulturne i religijske organizacije i grupe.
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Sudedi prema kriterijama za alokaciju sredstva na ovom nivou (sa izuzetkom vecih gradskih
centara i velikih manifestacija), ni ovdje ne postoje mjere koje bi podsticale mobilnost prema
drugim op¢inama ili prema sopstvenoj opcini.

Nada lezi u NVO sektoru, naro€ito u onim organizacijama koje su aktivne na polju kulture. Kao i
u slucaju Evropske unije, uvodenje NVO u formulisanje politika moze daleko doprinijeti procesu
razvoja politika u BiH. NVO sektor u BiH takoder moZe biti znacajan partner u formuliranju efek-
tivnih kulturnih politika na svim nivoima vlasti, posebno kada se uzme u obzir njihova dosada$-
nja saradnja i iskustva ste¢ena kroz umrezavanje sa drugim organizacijama.

3.2. Saradnja

Nizak stepen saradnje se moZe primijetiti kroz slabu prisutnost zajednickih projekta u kulturi.
Ova saradnja i kada postoji naj¢e$¢e se manifestuje kroz strane programe i pomog. Projekat koji
se realizira na podrucju cijele BiH od 2008. godine iniciran od UN razvojnih agencija®, i fokusira
se na razvojnu mo¢ sektora kulture. Cinjenica da su medunarodna tijela nosilac i inicijator ovog
projekta, te da je projektom ostvarena meduentitetska saradnja, zasigurno govori o slabim
domacim inicijativama za provedbu razvojnih projekta velikih razmjera na podrucju cijele BiH.
S druge strane u¢esée izvrSnih vlasti u provodenju ovih projekta pokazuje i odreden stepen
spremnosti za saradnju jednom kada je okvir kreiran. Pored napora da se ovim projektom uspo-
stavi saradnja izmedu institucija nadleznih za kulturnu politiku, ova zajednicka inicijativa takoder
pokuSava uspostaviti saradnju izmedu svih drugih sektora kako bi se ukljucili u razvoj kulture.
U prilog razvoju kooperacije izmedu institucija odgovornih za kulturne politike, ova udruzena
inicijativa takoder ima za cilj da uspostavi ovakvu saradnju u medu drugim sektorima.

Nedostatak vertikalne i horizontalne saradnje je evidentan i u nacinu na koji je legislativa u
oblasti kulture uspostavljena i definisana. Ne postoje jasni dvopartitni ili tropartitni ugovori koji
bi horizontalno ili vertikalno zajedno podrzali kulturne djelatnosti.* Nedavno sprovedena analiza
zakonodavstva koja se odnosi na kulturnu, ukazuje da je praksa iz Srbije u velikoj mjeri utjecala
na definisanje pravnog okvira u RS, dok je pravni okvir u FBiH najveéim dijelom preuzet iz bivse
Republike BiH i nadograden. Uzimajuci u obzir dalju decentralizaciju na kantone i Distrikt Brcko,
neki administrativni nivoi ostaju bez usvojenih zakona ili akata koji bi trebali direktno primjenji-
vati propise sa visih nivoa vlasti.?”’

Kao sto je ve¢ spomenuto u poglavlju o Evropskom kulturnom okviru i akcijama, primarni fokus
za kreiranje produktivnog okvira za saradnju izmedu raznih kulturnih aktera se nalazi u kulturnoj
razmjeni. Da bi se kulturna razmjena poboljSala u BiH, fokus se mora staviti na eliminisanje
opstrukcija mobilnosti zajedni¢kim inicijativama kulturnih djelatnika.

4. Mobilnost 0CD kao financijski izazov

Sve organizacije koje su ucestvovale u anketiranju su potvrdile da su uspostavile saradnju Sirom
BiH, uklju€ujui saradnju sa organizacijama izvan entiteta u kojem djeluju.

Vecina ih ovu saradnju opisuje na volonterskoj bazi, $to zna€i da koriste svoje oskudne resurse
kako bi odrZali saradnju, bilo da je to kroz struéne mreze koje se odrzavaju elektronskom komu-
nikacijom, ili kroz razmjenu informacija, koja se odvija prije posredstvom tehnoloskih komunika-
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cijskih kanala nego licno, kako bi se izbjegli troSkovi putovanja. Mobilnost je osigurana ili za njih
same ili njihove korisnike, uglavnom za vrijeme trajanja zajednickih projekata i aktivnosti koje se
pokrivaju budZetom njihove ili partnerske organizacije/institucije.

Na pitanje koji je tip mobilnosti najviSe zastupljen u okviru njihovog djelokruga: meduentitetski,
regionalni (prema susjednim drzavama) ili medunarodni (EU i Sire), vecina organizacija je odgo-
vorila da je to naj¢eSée u entitetskim granicama i prema susjednim drZavama.

Kada smo obratili paznju na slu€ajeve meduentitetske mobilnosti i u kojim okolnostima se
manifestovala, predstavnici organizacija su pojasnili da se realizavala primarno zahvaljuju¢i pro-
gramskim aktivnostima koje su podrzavali medunarodni donatori kroz odobreni projekat.

Takoder, projekti koji su financijski podrzani od strane entitetskih ministarstava za kulturu su obi¢-
no dodjeljivani jednom podnosiocu aplikacije, te je iz upitnika vidljivo da je organizacija jedini pri-
malac sredstava bez oficijelnih partnera na tom projektu. lako se javnosti dobro-poznati projekti
kao Sto je Sarajevo Film Festival oslanjaju na saradnju privatnih i javnih organizacija i institucija, o
vecini drugih slu¢ajeva ne mozemo govoriti na osnovu uzorka koji je zastupljen u ovom istrazivanju.

Nekoliko organizacija je ukazalo na nemoguénost da predvide kada Ce institucije na bilo kojem
nivou vlasti objaviti javni poziv za prijavu projektnih prijedloga u oblasti kulture. U prilog ovome
govori Cinjenica da su mnogi za objavljene konkursa saznali zahvaljujuci pukoj slucajnosti. Ne
postoji ciklus objave, a vidljivost informacija o0 dostupnim sredstvima je Cestog slaba, te zahtjeva
znaCajan trud da bi se doslo do informacije. S ciliem da se analiziraju informacije o konkursima za
projektne prijedloge objavljene u Stampanim medijima, koji su jos uvijek previadavajuée sredstvo
dijeljenja informacija, retroaktivno su analizirana izdanja iz 2012. godine za tri znacajna dnevna
glasila (Dnevni List, Glas Srpske, Dnevni Avaz). Pod pretpostavkom da ¢e konkurs biti oglaSen
u nekoliko sedmicnih izdanja, svaki Cetvrtak je uzet kao referenca. U 156 izdanja, jedini konkursi
za projekte u oblasti kulture koji su bili objavljeni su od strane entitetskih ministarstva. Poziv za
grantove koje dodjeljuju kantonalni i opcinski nivoi nisu objavljeni u dnevnoj Stampi, Sto govori da
se ovi nivoi ne koriste dnevnom Stampom kao sredstvom informisanja Sire javnosti.

Organizacije su takoder izrazile nezadovoljstvo vremenskim trajanjem projekata za koje je financi-
ranje ograni¢eno na maksimalno godinu dana od dodjele sredstava. Cakje jo$ problematicniji rok
od petnaest dana u okviru kojeg je moguce aplicirati za sredstava. Ovakav vremenski rok onemo-
gucava pregovaranje sa potencijalnim partnerima o zajednickim aktivnostima, odgovornostima
i raspodieli sredstava u svrhu kreiranja zajednickog projekta. lzuzetak od ovakve prakse je Mini-
starstvo za civilne poslova (MCP), koje je u meduvremenu uspostavilo grantove za organizacije
koje trebaju podrSku pri razvoju velikih projekta koji se financiraju iz fondova Evropske unije, kao
Sto je FP7 program za istraZivanja i Kultura 2007-2013. U tu svrhu MCP obezbjeduje potporu za
projekte koji ¢e privuéi EU fondove, a koji se zasnivaju na saradnji viSe drzava. lako su podnositelji
prijava iz BiH za ova sredstva primarno partneri vodecih organizacija u drugim zemljama, bez
podrske vlasti u vidu financijskih, tehnickih, te resursa za umrezavanie, susretali bi se sa mnogo
vecim izazovima pri u¢eS¢u u ovakvim projektima i ostvarenju saradnje i mobilnosti u njima.

Kori$tenje instrumenata EU za medunarodnu mobilnost mora biti dalje razvijen, te bi MCP tre-
balo osigurati podrSku nizih nivoa vlasti i pove¢ati budzet za te svrhe. U svakom slucaju, imajuci
u vidu da je u fokusu ovih instrumenata medudrZavna saradnja, manje su prilike da ce se njiho-
vim koriStenjem poboljSati mobilnost unutar granica BiH.
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4.1. Nedovoljna transparentnost i kriteriji za raspodjelu drzavnih grantova

Rezultati istrazivanja koje je provedeno od strane Balkan Investigative Reporting Network
(BIRN) su pokazali da je vecina aktera u sektoru kulture izrazito nezadovoljna uslovima u ovom
sektoru, te naroCito netransparentno$¢u raspodiele javnih sredstava.®® U skladu s prethodno
navedenim stice se dojam da se sredstva dodjeljuju samo politicki podobnim nevladinim orga-
nizacijama.

Evropska komisija je financirala analizu saradnje izmedu NVO i drZavnog sektora koju je sproveo
Kronauer Consulting. Rezultati pokazuju da se javna sredstva dodjeljuju primarno organizaci-
jama koje imaju snaZan nacionalni/etnicki predznak, gdje se 64% budZeta dodjeljuje ratnim
veteranima, sportskim i kulturnim organizacijama, nasuprot 4,78% budZeta potroSeno je na
NVO koje promoviraju univerzalne vrijednost.*

Potrebno je napraviti dalju analizu kako bi se ustanovilo da li uopCe financijska sredstva dodije-
liena neprofitnim organizacijama podrzavaju meduentitetske projekte. Prvi izazov pri prikuplja-
nju ovakvih informacija javlja se prilikom pokuSaja kontaktiranja organizacije. Sa izuzetkom or-
ganizacija koje su veoma prisutne u javnom prostoru, kao $to su East West Sarajevo, CRVENA i
Pravo Ljudski, sa ostalim organizacijama nije bilo moguce stupiti u kontakt, te su izostavljene iz
uzorka. Od ukupnog broja organizacija koje se nalaze na listi primalaca grantova koje su dodijelili
Federalno ministarstvo kulture i sporta i Ministarstvo prosvjete i kulture RS, samo 35% njih ima
sluzbenu Internet stranicu, iako je vecina njih djeluje u gradskim podrugjima. Takoder, samo
nekoliko njih ima Facebook profil koji se moZe identifikovati preko imena i lokacije organizacije.*
Ovim se pokrece pitanje transparentnosti rada ovih organizacija, kao i transparentnost njihovog
financiranja, jer je nemoguce ustanoviti koji su efekti postignuti sa dodijeljenim sredstvima.
Sluzbena lista dodijeljenih grantova sadrZi samo naziv organizacije i odobrenog projekta, bez
ikakvih dodatnih informacija, a od 2011. godine Cak su i ti podaci nepoznati dok se ne obznane
u godinjem financijskom izvjestaju.

Shodno navedenom, Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine je o$tro kri-
tikovao Federalno ministarstvo kulture i sporta za raspodjelu grantova koja je provedena bez
prethodno uspostavljenih kriterija.*’

Transfer za kulturu od znacaja za Federaciju koji predstavlja jedan od najvaznijih resursa za NVO
sektor, kao $to mu i samo ime govori, ima veoma Siroko definisane kriterije za apliciranje. Nai-
me, od organizacija se ocekuje da dostave: (1) Detaljan opis projekta za koji se traze sredstva,
cija provela u posljednje 2 godine; (3) Informacije o/dostignu¢ima podnositelja prijave u polju
kulture u posljednje 2 godine (kratki opis!) i (4) Strateski plan za naredne 2 godine sa statusom
programa za koji se traZi financijska podrska.*

Da bi projekat bio izabran potrebno je da ispuni sljiedece kriterije: kvalitet i afirmacija kulturnog
i umjetnickog stvaralaStva, doprinos op¢oj kulturi gradana, kontinuitet projekta i njegova ute-
meljenost u tradiciji, reprezentativnost na regionalnom i drzavnom nivou, te inkluziia mladih.
Ovi kriteriji se primjenjuju u oba entiteta na isti na€in sa manjim terminoloSkom varijacijama.
Ono Sto potpuno nedostaje je jasno definiranje cilja koji se navedenim Zeli postici. Tako na
primjer, oba poziva trebaju u konacnici polu€iti znacajne ishode u entitetima, medutim nijedan
nije usmjeren prema strateSkim ciljevima niti odredenim programima koje su entitetske viade
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usvojile. Pored navedenog, organizacije veoma rijetko primaju povratnu informaciju od vlasti o
statusu njihove aplikacije.

Opcinske vlasti nemaju odredbe niti jasne upute koje se ti€u dodjele sredstava za mobilnost
0CD u sektoru kulture. Ako takve odredbe i postoje, vie se radi o slucajnostiili su ukljucene ad
hoc. Kad je u pitanju mobilnost, ne postoji stratesko planiranje (izuzeci su projekti koje finan-
ciraju medunarodni donatori, transnacionalne organizacije/asocijacije ili zajednicki projekti sa
medunarodnim razvojnim agencijama).

Imajuci u vidu navedeno, korisno je napraviti uvid u prakse za raspodjelu sredstava na opéin-
skom nivou za inicijative i projekte u kulturi; preciznije, kriterije, konkurse za projekte i odbore
koji vrSe selekciju projekata.

Brojne opéine u BiH imaju aktivnosti koje su vezane za razvoj kulture. Medutim, samo osam
op¢ina (Derventa, Stari Grad Sarajevo, Tomislavgrad, Nevesinje, Novo Sarajevo, Fojnica, Zeni-
ca i Pale) ima razvijene specifiéne kriterije za financiranje organizacija kulture.”* Cak ni u ovim
op¢inama nije moguce specificirati do kojeg stepena se potice mobilnost ili saradnja izmedu
nekoliko organizacija.

Sto se tite javnih konkursa za prijedioge projekata, 58% svih opéina oglasava ili opée ili specifié-
ne javne pozive. Od ovih, 85% je opée prirode, a 37% specificne. Kad je u pitanju kultura, samo
sedam opcina objavljuje pozive ovog tipa (Gratanica, Tomislavgrad, Nevesinje, Brtko Distrikt,
Novo Sarajevo, Fojnica i Novi Grad Sarajevo).

(Ne)Postojanje kriterija i karakter javnih konkursa za projekte automatski vode do pitanja ko
je zaduZen za selekciju prijavljenih projekata. ViSe od polovine opéina u BiH, tacnije 58%, ima
barem jedno, stalno il ad hoc formirano tijelo/komisiju, koje/a je odgovorno za odabir projekata.
Neke op¢ine imaju viSe od jedne komisije za odabir: obi¢no jednu za opce konkurse za projekte
gradana i drugu koja je viSe specijalizovana, kao na primjer, komisija za mlade ili odbor za sport.
U nedostatku tijela za selekciju projekata, diskreciono pravo odluke ima ili nacelnik samostalno
ili zajedno sa odjelima za opce i drusStvene poslove/odijele za upravljanje financijama, odnosno
zajedno sa opcinskim vijeéem i predstavnicima politickih stranaka. Takva situacija €ini cijeli
proces veoma politiziranim, subjektivnim i netransparentnim.

5. Zakljucak

Uloga mobilnosti u sektoru kulture je krucijalna za razvoj ovog sektora, koja istovremeno nije
utemeljena u lokalnim politikama. Sektor OCD je nedovoljno zastupljen u sadasnjim i buduc¢em
razvoju kulturnih aktivnosti. Uvid u nacine organizovanja kulture, potom prakse raspodiele fi-
nancijskih resursa, kao i informacije koje su pruZile nevladine organizacije upucuju na to da
trenutna podrska vlasti nije dovoljna da bi se osigurala mobilnost kulturnih djelatnika i umjet-
nickih proizvoda. U slucajevima kad je mobilnost ostvarena, to je ad hoc putem ili posredstvom
medunarodnih donatora. Nedostatak transparentnosti raspodjele sredstava kao i nedostatak
transparentnosti organizacija kojima je dodijeljena financijska podrska, oteZava procjenu do
koje mjere dodijeljena sredstva polu€uju rezultate u razvoju kulture u BiH.

# Izvor informacije je uposlenik Organizati-
on for Security and Co-operation in Europe
(OSCE) BiH.
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6. Opcije za donosenje politika

Opcije za donoSenje politika

Rezultati

1. Ostanak na statusu quo

Sadasnje politike i prakse za razvoj kulture u
kontekstu mobilnosti i saradnje u ovom sek-
toru ostaju nepromijenjene sa rizikom veéeg
otudenja u druStvu i stagnacije

Kulturne djelatnosti ¢e imati ograni¢ene moguénosti da
ponude kvalitetnije sadrZaje druStvu. Kulturne aktivno-
sti uranjaju dublje u administrativna ograni¢enja, zbog
povlacenja stranih donatora koji su do sada podupirali
meduentitetske aktivnosti. EU fondovi ne¢e poduprijeti
unutra$nju saradnju, trziSte i razmjenu mobilnosti 0so-
ba i kulturnih proizvoda, koji su neophodan preduvjet za
kreiranje kohezivnijeg i tolerantnijeg drustva.

2. Integriranje mobilnosti na lokalnim/
opcinskim niveima vlasti kako bi se
osmislile strategije i financijska podrs-
ka sa jasno utvrdenim mjerilima

Mobilnost i suradnja moraju postati neodvaojivi dio kultu-
re. Razmjena i suradnja ¢e omoguditi, a zatim i prosiriti
prostor za obogacivanje kulturnih programa na opéin-
skom nivou. Mobilnost postaje osnovna vrijednost na
najnizim nivoima vlasti i doprinosi daljoj decentralizaciji
upravljanja kulturom, uporedo sa veéom odgovornosti.

3. Uspostavljanje fonda za mobilnost
na drzavnom nivou koji bi koordiniralo
Ministarstvo civilnih poslova BiH

Osnivanje fonda za mobilnost na drzavnom nivou bi osi-
guralo uspostavljanje efikasnog mehanizma za mobil-
nost i kulturnu saradnju na cijeloj teritoriji BiH, narocito
za projekte koji imaju za cilj saradnju i realizaciju aktiv-
nosti na nivou drzave. Istovremeno, fond bi se mogao
inkorporirati sa postoje¢im resursima predvidenim za

podr8ku projektima koji se podnose za sredstva na ni-
vou EU (Kultura, Media i FP7), te obezbjediti potrebno
sufinanciranje unutar zemlje.

Integriranje mobilnosti u lokalne/opcinske nivoe vlasti kroz trenutne politicke i administrativ-
ne strukture je najizvodljivija solucija, primarno zahvaljujuéi tome Sto ne ukljucuje uplitanje sa
nadleznostima kantonalnih i entitetskih nivoa vlasti koje su u bliskoj proslosti bili predmetom
politickih razilazenja i opstrukcija.

Cak i da se postigne dogovor o uspostavljanju fonda za mobilnost na drzavnom nivou,
administrativne procedure bi oduzele zna€ajnu koli¢inu vremena, obzirom da bi bilo neophodno
uceSce svih nizih nivoa vlasti u financijskom smislu, ali i u procesu donoSenja odluka.

Naprotiv, u sluaju opéinskih nivoa vlasti, nisu potrebne izmjene postojeceg zakonodavnog
okvira i institucionalne organizacije, nego samo izmjena praksi zastupljenih u raspodijeli sred-
stava i djelovanje u skladu sa vec definiranim ciljevima, omogucéavaju¢i ovim nivoima vlasti da
doprinesu i unaprijede svoj djelokrug. Kako bi se poboljSala saradnja i nivo kulturne razmjene u
BiH, potrebno je integrirati mobilnost u stratesko planiranje na svim nivoima vlasti, sa posebnim
fokusom na lokalne vlasti kao glavne aktere. Utemeljenje za ovakvu praksu leZi u €injenici da su
drZavne vlasti zapale u pat poziciju, a vlasti na federalnom nivou imaju ogranicene nadleznosti.
Promatrano iz ove perspektive, lokalni/opcinski nivo vlasti ima najznacajniju ulogu, naro€ito ako
uzmemo u obzir da se najvedéi doprinos kulturi realizuje na ovom nivou, sa izrazenom tendenci-
jom da se upravljanje kulturnim pitanjima u perspektivi dalje decentralizira.
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1. Put naprijed

Da bi omogudili ukljucivanje kulturne mobilnosti na lokalnom nivou u glavne tokove, potrebno je
poboljSati cijeli mehanizam za distribuciju sredstava za aktivnosti koje su povezane sa kulturom.
Prvi zadatak u angazovanju lokalne vlade bi bio razvoj smijernica za ukljuCivanje mobilnosti na
lokalnom nivou u glavne tokove. Da bi mogli zapoceti sa ovim potrebno je da se osnuje radna
grupa za ukljuivanje mobilnosti u glavne tokove (WGMM) koja ée napraviti smijernice. Clanovi
WGMM bi dosli iz ministarstava i institucija odgovornih za kulturu, rad, obrazovanje, medije,
vanjske poslove, sa svih nivoa vlade ukljuCujuéi predstavnike gradanskog drustva i akademije.
Aktivnost utvrdivanja WGMM i izrada smijernica nece zahtijevati bilo kakve promjene u zakonu
na bilo kom nivou vlade u BiH; Kao takva ¢e zahtijevati minimalno politicko trenje i ometanje.
Dalje, nacrt Akcijskog plana za implementiranje Strategije kulturne politike BiH postavlja pod
prioritet 1.1. neophodnast unapredivanja koordinacije u vezi sa aktivnostima povezanim sa kul-
turom.* PoCetak radne grupe bi bio u skladu sa ve¢ preporuc¢enim mjerama na drZzavnom nivou.

AN

||

Podizanje
svijesti E—

Intervencija na politici predvida dvije glavne blisko povezane ose djelovanja: vertikalnu i ho-
rizontalnu (vidi sliku 4 za graficku ilustraciju). Vezano za vertikalnu komponentu, dvosmjerna
politika i proces planiranja komuniciranja mora postojati da bi se mobilnost ukljicila u glavne
tokove lokalne razvojne strategije. Takoder, lokalno stratesko planiranje ¢e biti dio okvira viSeg
nivoa vlasti. Glavni zadatak za ostvarivanje ovog ¢e biti na teretu WGMM i njegovim ¢lanovima.
WGMM ¢e formulirati viziju i strateSke ciljeve za uklju€ivanje mobilnosti u glavne tokove, kao i
elaborirati glavne principe za uklju€ivanje takvih karatkeristika, njegove strukture, alata i prakse
u glavne tokove. Dalje, WGMM bi mogao izraditi smijernice ukljucivanja mobilnosti u glavne
tokove lokalnog razvojnog planiranja i obratiti se Vijecu ministara BiH da usvoje komunikaciju
0 uklju€ivanju mobilnosti u glavne tokove koje ¢e koristiti kulturnim pitanjima. Usvajanje ove
komunikacije ne bi bila izmjena zakona nego bi viSe isla uz preporuke za lokalne zajednice.

# Ministarstvo civilnih poslova BiH, Ak-
cioni plan Strategije kultumne politikeu
BiH, 2011. Dostupno na: https://www.
google.com/url?sa=té&rct=j&q=&esrc
=s&source=web&cd=1&ved=0CDAQ
FjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.mcp.
gov.ba%2Forg_jedinice%2Fsektor_nau-
ka_kultura%2Fpravni_okvir%2Fstrategije%
2F%3Fid%3D2610&ei=WxqVUfvCGYGm4
AST44GABw&usg=AFQjCNHgyway0fJ4rb
Eds7ibr2sxd6detA&sig2=179cLpGL1-EjpEs
wluvWabvm=bv.46471029,d.bGE

Slika 4: Strategija intervencije
za ukljucivanje mobilnosti u
glavne tokove



slika 5: dinamika ukljucivanja
u glavne tokove
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Intervencija na politici ima i vertikalne i horizontalne komponente koje su medusobno zavisne
i koje medusobno ojacavaju jedna drugu; procesi, aktivnosti i rezultati hrane jedni druge preko
vertikalnih i horizontalnih veza u kruznoj dinamici. Intervencija na politici osigurava da se politika
s vrha filtrira do lokalnog nivoa, dok se potrebe lokalnog nivoa od dna do vrha zadovoljavaju
procesima izrade politike (vidi sliku 5).

okvir za
mobilnost na
visem nivou
viasti

stratesko stratesko
planiranje planiranje
maobilnosti na mobilnosti na

visem nivou lokalnom nivou
vlasti vlasti

okvir za
moblinost na
lokalnom nivou
viasti

U vezi sa smijernicama koje treba osmisliti WGMM, on €e se osloniti na konsultativne procese
Sirom BiH uzimajuci u obzir lokalne potrebe. WGMM ¢ée obezbijediti da je trasnparentnost i od-
govornost u pogledu tro$enja na kulturu osigurana. U ovom pogledu trenutne prakse moraju biti
revidirane da bi se rijeSile slabosti na polju cilieva za finansiranje distribucije, kriterija za izbor,
komiteta za izbor, kao i faza nadgledanja i procjenjivanja.

Proces utvrdivanja Radne grupe za ukljucivanje mobilnosti u glavne tokove na nivou op¢ine, od
strane Ministarstva civilnih poslova Bosne i Hercegovine, bi trebao poCeti odmah.

Dalji koraci koje treba preduzeti odmah na nivoima vlasti

Entiteska ministarstva za kulturu: Federalno Ministarstvo za kulturu i sportove i Ministarstvo za
obrazovanje i kulturu Republike Srpske trebaju osigurati analizu kulturne razmjene i mobilnosti
unutar njihovog entiteta i identifikovati rjeSenja za uklanjanje prepreka za mobilnost. Ovaj za-
datak bi omogucio bolje definiranje potreba oba entiteta i ohrabrio sudjelovanje i pripremanje
smijernica za kulturnu mobilnost.

Entitetska i kantonalna ministarstva za kulturu: kreiraju viSegodi$nje finansijske programe za
kulturu. Trenutna finansijska podrSka je za maksimalno jednu godinu. Dodatno, javni poziv za
prijavu mora obezbijediti dovoljan (to jest, viSe od trentuno petnaest dana) vremenski okvir za
pripremanije prijedloga projekta. Okvir za viSegodiSnje planiranje ¢e omoguciti bolje koriStenje
finansiranja kao i bolji kvalitet projekata.

Svi nivoi koji distribuiraju sredstva za kulturne aktivnosti trebaju utvrditi cikluse za distribuiranje
sredstava, narocito u vezi sa trensferima za organizacije civilnog drustva. Utvrdivanje ciklusa za
pozive za prijave ¢e omoguciti bolje planiranje za podnosioce molbe..
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Uvesti i promovirati zajednitke projektne inicijative izmedu razli¢itih administrativnih nivoa, ho-
rizontalno i vertikalno. Saradnja nekoliko opéina ili rezli¢itih nivoa administracije u zajednickom
pozivu na prijave Ce sigurno doprinijeti i mobilnosti i kulturnoj razmjeni, ali takoder omoguditi
grupisanje sredstava zbog jacek efekta. Osim toga, svi nivoi bi trebali uvesti zajednitke projekte
o saradnji kao kriterije za finansijsku pomo¢ Ovo je naro€ito bitno na drzavnim i entitetskim ni-
voima i oni bi obezbijedili poticaje za organizacije i njihove korisnike da se strukturalno angazuju
u razmjeni, saradnji i mobilnosti.

Implementirati kriterije za transparentnost u distribuciji sredstava i izboru projekata, ukljuéujuci
kriterije utvrdene preko sporazuma o saradnji sa CSO sektorom. U tom cilju, objave javnih po-
ziva za prijave trebaju se reklamirati, koristeci Siroko prihvacene medije za informiranje kao $to
su: web stranice, socijalne medije, dnevne novine i vijesti, web portale.

Slijedeci koraci koji se moraju odmah poduzeti na svim nivoima vlasti

Entitetska ministarstva za kulturu: Federalno ministarstvo kulture i sporta i Ministarstvo pro-
svjete i kulture RS, trebaju osigurati analizu kulturne razmjene i mobilnosti u entitetima sa
ciliem da se identifikuju rjeSenja kako bi se otklonile prepreke za mobilnost. Ovaj zadatak bi
omogucio adekvatno definisanje potreba u oba entiteta, te bi se direktno prenio u proces i
pripremu smjernica za poticanje kulturne mobilnosti.

Entitetska i kantonalna ministarstva kulture: trebaju kreirati viSegodiSnje financijske planove
za kulturu. Financijska podrska institucijama, organizacijama i djelatnicima je ograniena na
jednu godinu. Pored toga, javni konkursi za dodjelu sredstava trebaju povecati viemenski okvir
za pripremu projekata (koji je trenutno uglavnom ogranicen na petnaest dana). Visegodisnje
financijsko planiranje bi omogucilo bolje koriStenje javnih resursa kao i kvalitetnije projekte.

Svi nivoi vlasti koji vrSe alokaciju sredstva za kulturne djelatnosti trebaju uspostaviti i uskladiti
financijske cikluse za distribuciju sredstava, osobito kada su u pitanju grantovi za kulturne or-
ganizacije. Uspostavljanje ciklusa objavljivanja javnih konkursa za prijavu projekata omogucava
organizacijama prostor za planiranje i pripremu projekta.

Pokrenuti i promovirati zajedniCke projekte i inicijative izmedu razli€itih nivoa vlasti, horizontalno
i vertikalno. Saradnja nekoliko opéina ili razli¢itih nivoa vlasti u vidu udruZenog poziva za aplika-
cije ¢e zasigurno doprinijeti i boljoj mobilnosti i kulturnoj razmijeni, ali ¢e omoguciti i grupisanje
sredstava u cilju postizanja veéeg utjecaja u drustvu.

Nadalje, svi nivoi vlasti trebaju uvesti saradnju i zajednitke projekte kao jedan od kriterija za
dobivanje financijske podrske. Ovo je narocito vazno za drZavni i entitetski nivo, kako bi se dao
podsticaj organizacijama i njihovim korisnicima da se strukturalno ukljuce u razmjenu, saradnju
i mobilnost.

Ostvariti u praksi kriterij transparentnosti raspodiele sredstava, kao i proces selekcije projekata,
uklju€ujuci i kriterije definisane Sporazumom o saradnji OCD sektora. Kako bi se navedeno spro-
velo u praksi, objave javnih konkursa za prijavu projektnih prijedloga se moraju bolje oglaSavati,
putem unekoliko vrsta sredstava javnog informisanja koji su u Sirokoj upotrebi: internet strani-
ce, druStveni mediji, dnevne novine i internet portali koji objavljuju dnevne vijesti.
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ANNEX 1

Program podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika 2012-2013

2010. alokacija sredstava na konkurs za Projekte od znacaja za Federaciju BiH

Aplikant

Asocijacija inovatora u

Naziv projekta

za poticanje i Sirenje inovativ-

Mjesto

Iznos
granta

Isti fond za 2012.

Naziv projekta

TUZLA

Tuzla

Tuzla75

Bosni i Hercegovini no-tehnicke kulture SARAJEVO | 20.000.00
COMPREX doo sufinansiranje produkeiie The | gxga jevg | 50,000,00
Show Must Go On
& Medunarodna knjizevna
DRUSTVO PISACA U BIH, manifestacija Sarajevski dani | SARAJEVO |20.000,00 | 51. Sarajevski dani poezile | 64
SARAJEVO .
poezije
EAST WEST CENTAR g;‘;g}:%‘ Fast Westcentia | sppaJevo | 100.000,00
. Programi East West centra
EAST WEST CENTAR Programi East West centra | ¢x0n v [ 50.000,00 | Sarajevo %0
Sarajevo
za redovne aktivnosti i kreaciju
EAST WEST CENTAR predstava Miroslava SARAJEVO | 25.000,00
Krleze Evropa danas
Edin Numankadi¢ za realizaciju izlozbe u Pragu | SARAJEVO | 2.000,00
F ederalni Zavod PI0 doprinosi za Amira Tali¢a SARAJEVO | 3.374,24
FERIAL doo Lgtni kamp animiranog filma | ¢ jevg | 54.000,00
u Sarajevu
Franjevacka mladez program aktivnosti SARAJEVO | 14.000,00
Sarajevo
GLAVNI URED U BIH INTER- Internacionalni muzicki festival
NACIONALNOG s ongg L SARAJEVO | 20.000,00
FESTIVALA BOSNA
HKD “NAPREDAK™ JAJCE Sopovi dani na Plivi u Jajcu JAJCE 5.000,00 Sopovi dani na Plivi u Jajcu 62
HOTELSKO TURISTICKO Zimski kamp animiranog filma
DRUST. "ZENIT-BRO" d.0.0. | u Neuu NEUM 1 36.000,00
Institucije, udruZenja, asoci-
jacije i organizacije u Inteventna sredstva
kulturi kao nosioci projekata
IZET ALECKOVIG rqallzgcua vsamostalne izlozbe 4.500,00
slika i crteZa
JU BOSANSKO NARODNQ | Festival bosansko-hercegovac- 11. Festival bosansko-herce-
POZORISTE ke drame, Zenica ZENICA 18.000,00 govacke drame, Zenica 88
Festival scenskih umjetnosti ; Festival scenskih umjetnosti
JUCENTAR ZAKULTURU -1 gk jeto, Binac BIHAC 11350000 giyaeis feto, Binac 7
Dani Isaka Samokovlije -Sun- 62
i iiateli o ce nad Drinom
JU CENTAR ZA KULTURU Festl\V/aI prijateljstva 2010 u GORAZDE | 13.999,00 : I.. :
GORAZDE Gorazdu Festival prijateljstva 2012u |
Gorazdu
JU DOM KULTURE JAJCE Po.zonsne/kazallsne igre BiH, JAJCE 13.500.00 Po_zonsne/kazallsne igre BiH, 80
Jajce Jajce
JU KAMERNI TEATAR 55 gostovanje predstave “Zaba” | SARAJEVO | 6.000,00
JUMESS - ME - UNAROD- Internacionalni teatarski festi- Internacionalni Teaterski
NI TEATARSKI | FILMS,| . SARAJEVO | 150.000,00 . 90
val MES, Sarajevo Festival
FESTIVAL
JU NARODNO POZORISTE | Tuzlanski pozori§ni dani 2010. TUZLA 13.500.00 Tuzlanski pozori$ni dani 2012.
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Kazalisno filmska udruga

za realizaciju 4.Dana filma

REVICA

sreti Zije Dizdarevica”

2012

Oktavijan Mostar 2010 MOSTAR 7:500,00
smotra folklora Amateri svom
KUD DRVAR DRVAR 6.000,00
gradu 2010
KUD 1ZVOR 08 KISELJAK za program N"o8nje i igre” KISELJAK | 7.000,00
KUD MERAK SAPNA Prvi internacionalni festival SAPNA 6.000,00
folklora
. i Mati - Mo- Grude / Simicec susret 2012 | 62
MATICA HRVATSKA MO Dani Matlce.hr’vatske Mo MOSTAR 150.000.00 :
STAR starsko proljece 2010 Mostar Mostarsko proljece 2012 80
MUFTIJSTVO TRAVNICKO, Kulturna manifestacija “Dani
TRAVNIK Ajvatovice” Travnik TRAVNIK: | 20.000,00
NARODNO POZORISTE Festival komedije Mostarska Festival komedije Mostarska
MOSTAR iska, Mostar MOSTAR 1 10.000.00 | . Mostar 7
_ } ; ) Cinelink 2012 80
OBALA ART CENTAR Sarajevo film festival, Sarajevo | SARAJEVO | 200.000,00 - - -
Sarajevo Film Festival 2012 98
OPCINA GRADACAC Gradacacki knjizevni susreti GRADACAC | 5.000,00 Gradacacki knjizevni susreti | 62
PEN CENTAR U BIH Nagrada Mithat Begi¢, Tri projekta povodom 20 god.
SARAJEVO Sarajevo SARAJEVO | 15.000.00 | pey (entra 7
Savez antifaSista i boraca realizacija Projekta neofaSistic-
narodno oslobodilackog ja F1ojexia . SARAJEVO | 4.000,00
0 . ke tendencije i pojave u BiH
rata u BiH iz Sarajeva
Festival animiranog filma
STUDIO NEUM NAFF 2010. Neum NEUM 20.000,00 | NAFF 2012 62
T2 EAPLUINA fgéea“zac”“ 12. Medunarod- | ¢ o1 jina | 15.000,00
UDRUGA FILMSKI FESTIVAL . ,
“DANI HRVATSKOG pan vetskog fima 20104 ogagye | 10.000,00
FILMA ORASJE M
ﬂg;‘éga llovnih umjetnika | o - cka kolonija Vidodi 2010 | LIVNO 7.000,00
UDRUZENJE MEBUNAROD- | Internacionalni festival Sara- 28. Internationalni festival
NI CENTAR ZA MIR jevska zima 2010. SARAJEVD | 70.000.00 | . -io\0 “Sarajevska Zima" | 0
UDRUZENJE SFW STUDIO Evropski festival dizajna Sara-
FASHION jevo, Fashion Week, Sarajevo SARAJEVD | 10.000.00
UG ART FORUM Zaumjetnicke radionice u | ¢\pa ev0 [ 100.000,00
Domu mladih, Sarajevo
UG JAZZ FEST Jazz Fest Sarajevo SARAJEVO | 50.000,00 | 16. Jazz Fest Sarajevo 73
KnjiZzevna manifestacija
UG MATICA HRVATSKA | &jiyceui susreti” u Drinove- | GRUDE | 5.000,00
GRUDE
ma, Grude
UG Miesne zajednice Terevci | oivljavanje aktivnosti mladih | GRADACAC | 13.125,76
UG OBALA ART CENTAR
SARAJEVO Talent Campus SARAJEVO | 80.000,00
UG SLOVO GORCINA Knjizevna manifestacija “Slovo Kulturna manifestacija “Slovo
STOLAC Gorcina” Stolac STOLAC 15.000,00 Gorcina” 2012 %
UG Srpsko prosvetno Santiéeve veteri poezije
kulturno drustvo Moo poczle. MOSTAR | 5.000,00
PROSVJETA MOSTAR
UG SUSRETI ZIJE DIZDA- KnjiZzevna manifestacija “Su- FOUNICA 10.000,00 Susreti Zije Dizdarevica 20

lzvor: Ministarstvo Kulture i Sporta Federacije Bosne i Hercegovine
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Emina Cosié, nezavisna istra-
Zivacica sa iskustvom u policy
istrazivanju. Bivsa direktorica
Centra za studije o izbjeglim i
raseljenim osobama Instituta
za drustvena istrazivanja Fakul-
teta politiCkih nauka univerzite-
ta u Sarajevu, Clan je upravnog
odbora ACIPS-a. Fokus njenog
dosadasnjeg rada je primarno
bio orijentiran ka reformskim
procesima u BiH vezanih za
Evropskim integracije, te razvo-
ju ljudskih resursa i migraci-
jama. Magistrirala je ljudska
prava i demokratiju u Centru za
interdisciplinarne postdiplom-
ske studije (CIPS) u Sarajevu, a
diplomirala je filozofiju i istoriju
umijetnosti na Univerzitetu u
Louisvillle-u, SAD.
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Program podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika 2012-2013

/ Fond
otvoreno drustvo

Bosna i Hercegovina

Fond otvoreno drustvo BiH pokrenuo je Program
podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika
pocetkom 2004. godine. Osnovni cilj programa
je unaprjedjenje istrazivanja i analize javnih poli-
tika kako bi se potaknuo argumentovani dijalog
i razvio takav nacin donoSenja odluka u oblasti
javnih politika koji ¢e pocivati na relevantnim
informacijama i realnim opcijama.

Program obuhvata edukaciju iz oblasti istra-
Zivanja javnih politika, stipendije za istraziva-
nje i mentorstvo u toku istrazivanja. Do sada
je, u okviru ovog programa, stipendirano 90
istraZivaca.



