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Efikasna kontrola javne potrosnje -

stvarnost ili mit?

Vanja Milasinovié¢

Revizija kao instrument finansijske kontrole

Uspostavljanje i pobolj$anje finansijske kontrole
nad potroSnjom javnih sredstava je uvijek bio oz-
bilian i tezak zadatak. Razne zemlje primijenjuju
razliite metode i sisteme kako bi uspostavile
kontrolu u ovom sektoru. Potpuna i neposredna
kontrola ne mogu se ostvariti bez odgovaraju-
¢eg regulatornog i zakonodavnog okvira. Uprkos
svim nastojanjima, uvijek ¢e postojati tendenci-
je zloupotrebe finansijskih sredstava, koliko god
da je kontrola efikasna. Obezbjedenje i uspo-
stavljanje odgovarajucih mehanizama kontrole
trebalo bi da bude cilj svih onih koji imaju uticaja
na donoSenje mjera u ovoj oblasti.

Jedan od mehanizama za ostvarivanje kontrole
patro$nje finansijskih sredstava je revizija li pro-
vjera finansijskog knjigovodstva. U osnovi, po-
stoje tri vrste revizije: revizija finansijskih izvje-
Staja, revizija uskladenosti i revizija efikasnosti
poslovanja. NajceScée se vrSi revizija finansijskih
izvjeStaja. Ova vrsta revizije pokusava odgovoriti
na sliedeca pitanja: jesu li finansijski izvjestaji
uradeni istinitno i objektivno, je li bilo finansij-
skih prevara unutar organizacije i je li bilo ikakvih
drugih nezakonitosti.’

Revizija javnog sektora u Bosni i Hercego-
vini i Republici Srpskoj- trenutna praksa

Kao i u drugima zemljama mogucée je povudi
razliku izmedu drzavnih revizorskih institucija
i komercijalnih revizorskih ku¢a u BiH. Drzavne
revizorske institucije su obi¢no zaduzene za re-
viziju javnog sektora, premda su njihovi kapaci-
teti obitno u izvesnoj mjeri ograniceni. S druge
strane, komercijalne revizorske kompanije su or-
ganizacije koje se baziraju na dobiti, ¢ije usluge

se rijetko zahtijevaju primamno zbog nedostatka
obavezne zakonske revizije, ali takode i zbog
potencijalno velikog troska. Obje vrste revizora
imaju opStu odgovornost prema korisnicima fi-
nansijskih izvjeStaja. Korisnici predstavljaju sve
strane koje bi mogle biti zainteresovane za finan-
sijske izvjeStaje pojedinih institucija, kao $to su
vlasnici, kupci, drzavna tijela, dobavljaci, zapo-
sleni i sl. U slucaju javnih institucija, javnost se
takode smatra korisnikom finansijskih izvjeStaja.

Drzavne revizorske institucije u Bosni i Hercego-
vini prate ustavnu organizaciju zemlje. U skladu
s tim, postoje tri drzavne revizorske institucije
(DRI), od kojih svaka ima specifi¢ne nadleznosti,
kako to propisuje zakon.

To su:

*  Ured za reviziju institucija Federacije Bosne
i Hercegovine

*  Kancelarija za reviziju javnog sektora Repu-
blike Srpske

* Kancelarija za reviziju institucija BiH

Ove institucije se mogu smatrati osnovom in-
tegriteta cijele zemlje. Medutim, u sistemu u
kojem su one jedini kontrolori mogu se javiti
brojne manjkavosti. Njihovi budZeti su prili€no
ograniceni, a s druge strane, takode mogu pasti
pod uticaj ustanove u kojoj se vrSi revizija.

Da li se kontrola zaista vrsi?

Svake godine Kancelarija za reviziju javnog sek-
tora Republike Srpske usvaja plan kojim odre-
duje koje Ce institucije biti predmet finansijske
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! Principi revizije, Rick Hayes, Amold Shil-
der, str. 43.



2 JzvjeStaj o reviziji ukupnih izvjeStaja o
budZetu Republike Srpske
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kontrole. Odredene javne ustanove imaju budze-
te preko nekoliko miliona KM, kaji su pregledani
samo jednom u posljednjih nekoliko godina, dok
druge institucije nisu nikako kontrolisane.? Jo$
jedna neugodna Cinjenica je da je u institucijama
poput drzavnih bolnica i osnovnih i okruznih su-
dova revizija sprovedena samo jednom ili dvaput
u posljednjih nekoliko godina. Stvar je joS ozbilj-
nija u slu¢aju opStinskih budZeta, koji su kontro-
lisani najviSe dvaput u posljednjih deset godina.

*  BudZet najveée opStine u Republici Srpskoj
je oko 140 milion KM, a prekontrolisan je
svega dva puta u posljednjih 10 godina.

*  BudZet vedine okruznih sudova prekontroli-
san je samo jednom u posljednjih nekoliko
godina.

Objavljivanje izvjestaja revizije i problem
transparentnosti

Cak i kada se u nekoj instituciji izvrsi revizija, jav-
nost je rijetko upoznata s tim, jer se revizorski
izvjeStaji ne mogu naci bilo na internet stranici
te institucije bilo negdje drugdje. Tipicni primjeri
su Agencija za bankarstvo Republike Srpske i
Komisija za hartije od vrijednosti Republike Srp-
ske. Misljenje nezavisnog revizora o knjigovod-

stvenim evidencijama KHOV RS se moZe skinuti
s njihove internet stranice, iako je nemoguce
dobiti bilo kakve konkretnije informacije, kao $to
su izvjestaj o realizaciji budzeta ili neki drugi iz-
vjestaji.

Kancelarija za reviziju javnog sektora Republi-
ke Srpske je sprovela 48 revizija za finansijsku
2010. godinu, koja je obuhvatila 35 budzetskih
korisnika, 4 fonda kojima upravlja Investicio-
no-razvojna banke Republike Srpske, 2 izva-
nbudzetske institucije, kao i 7 opstina. Sto se
tie ukupne koli¢ine novca koja je u pitanju,
postotak kontrolisanih budZetskih korisnika za
tu godinu bio je 58%, dok u 42% nije sprove-
dena revizija, $to u sustini nije previSe alarman-
tno. Kada je u pitanju novac, kruzni grafikon na
sliedecoj stranici daje jasnu sliku toga u koliko
budZetskih institucija je sprovedena revizija.
Grafikon takode daje pregled misljenja revizora
dat prekontrolisanim institucijama.

Gdje lezi problem?

Znatan broj opstina, javnih preduzeca i ustanova
koje se finansiraju iz vlastitih izvora koje uprav-
ljaju javnim sredstvima i dalje ostaje bez revizije
i van sistema kontrole. Razlog za to nalazi se u
¢injenici da je Kancelarija za reviziju javnog sek-
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tora Republike Srpske ogranicena u smislu ljud-
skih i nov€anih kapaciteta, Sto otezava kontrolu
budZetskih i vanbudZetskih fondova. BudZetske
korisnike je lakSe kontrolisati, buduéi da se fi-
nansiraju iz jedinstvenog izvora, dok se s druge
strane javna preduzeca finansiraju samostalno
pruzanjem usluga koje su obi¢no monopolistic-
kog karaktera. Krajnje je simptomati¢no to Sto
je do vecine slucajeva korupcije prijavljenih u
posliednjih nekoliko godina doslo u institucijama
u kojima se rijetko vrSi revizija ili koje se rijetko
kontroliSu.

Mediji u Republici Srpskoj stalno izvjeStavaju
o sluajevima pronevjere novca. Nedavno je u
jednim novinama objelodanjen skandal da je lje-
kar navodno pronevjerio oko 200.000 KM. Istra-
ga ¢e najvjerovatnije biti pokrenuta, ali s tim u
vezi mozZe se postaviti jedno vrlo jednostavno
pitanje: koliko je slicnih sluCajeva koje mediji ne
otkrivaju? Koliko je neotkrivenih slucajeva pro-
nevjere i prevare?

Nazalost, kapacitet drZavnih institucija da se
uhvate u koStac sa najtezim slucajevima zloupo-
trebe novca je vrlo ogranicen. Osim toga, nema
drugih mehanizam kontrole javne potro$nje, ili
su oni priliéno neefikasni. Prema tome, dodatne
prilike za troSenje javnih sredstava na netran-
sparentan i nekontrolisan nain ostavljaju viSe
prostora za nezakonite aktivnosti. Nadalje, ¢ak i
kada se slucajevi zloupotrebe i pronevjere novca
otkriju, reakcija nadleznih tijela je ili inertna ili u
potpunosti izostaje.

$ta se moze uraditi?

U ovom trenutku, praksa obaveznog sprovode-
nja revizije i objavljivanja revizorskih izvjestaja je
ogranitena i krajnje neodredena. Razlicite insti-
tucije postupaju na razli¢ite nacine po pitanju
revizije svojih finansijskih izvjeStaja. Neke insti-
tucije i javna preduzeca su po zakonu obavezni
angaZovati eksterne revizorske kuce za reviziju
svojih raduna. Medutim, od vecine njih se to
ne zahtijeva. Ima i pozitivnih primjera institucija
koje su usvojile interne pravilnike koji propisuju
reviziju. Ove institucije su angaZovale privatne
revizorske kuée da sprovedu reviziju njihovih ra-

¢una. Medutim, ima slucajeva preduzeca Ciji su
finansijski izvjeStaji prekontrolisani, ali koji nisu
dostupni javnosti. Ovo svakako zasluzuje poseb-
nu paznju, a moze i mora biti regulisano u skladu
s najprikladnijom opcijom za izmjenu vaZeCe po-
litike u ovoj oblasti.

Najbolji naCin za prevazilaZenja navedenog pro-
blema je nametanje obaveze eksterne revizi-
je svim ustanovama od javnog interesa, kao i
objavljivanje revizorskih izvjeStaja. Jedno od mo-
gucih rjeSenja je angazovanje privatnog sektora.
Ipak, ugovaranje revizije s privatnim sektorom u
pokuSaju da se ostvari stroza kontrola troSenja
javnog novca moze imati svoje prednosti i nedo-
statke. Privatni sektor je definitivno produktivniji
i efikasniji, ali mora se imati na umu da djeluje
na komercijalnoj osnovi. Vjerovatno najefikasni-
je riesenje bi bila kombinacija privatne i drzavne
revizije. Usvajanje takvog sistema vjerojatno ne
bi iskorijenila korupcija i zloupotrebe na podruc-
ju javne potrosnje, ali bi se sigurno povedala
odgovornost institucija.
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Fond otvoreno drustvo BiH pokrenuo je Program
podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika
pocetkom 2004. godine. Osnovni cilj programa
je unaprjedjenje istrazivanja i analize javnih poli-
tika kako bi se potaknuo argumentovani dijalog
i razvio takav nacin dono$enja odluka u oblasti
javnih politika koji ¢e pocivati na relevantnim
informacijama i realnim opcijama.

Program obuhvata edukaciju iz oblasti istra-
Zivanja javnih politika, stipendije za istraZiva-
nje i mentorstvo u toku istrazivanja. Do sada
je, u okviru ovog programa, stipendiran 81
istrazivac.

Sva istrazivanja su dostupna na
WWW.S0r0s.0rg.ba.



