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Rezime

U studiji koju je provela Svjetska
banka (2009) navedeno je da se
Vlada i pravosudni sustav u BiH
smatraju najmanje odgovornim

u regiji. Unatoc¢ tomu $to je
djelomitna reforma pravosudnog
sustava osigurala institucionalne
uvjete za neovisnost pravosuda,
veliki broj strukturalnih i politickih
problema i dalje oteZava ucinko-
vitost pravosuda BiH (Azinovic,
Bassuener, Weber, 2011). Jedan
od prepoznatljivih problema kojim
se ova studija bavi upravo je
procesuiranje visokopozicioniranih
politicara (OSCE 2010).

Ovo istrazivanje poCiva na case
study pristupu koji je pogodan za
sveobuhvatnu analizu sudskih po-
stupaka i presuda u predmetima
tri visokopozicionirana politicara u
BiH: Edhema Bitak¢i¢a, Dragana
Coviéa i Mladena Ivanic¢a, koji su u
vrijeme trajanja sudskih postupaka
obavljali najviSe drzavne i entitet-
ske funkcije, te znacajne poloZaje
u pripadajuéim politickim partija-
ma. Studija istraZuje razloge koji
su, unatoc jakim dokazima, doveli
do oslobadanja ovih politicara u
postupcima pred Sudom BiH.
IstraZivanju su se isprijecile
mnogobrojne poteskoce kako u pri-
stupu dokazima, tako i u pristupu
optuznicama i dokumentima koji
bi inace trebali biti dostupni bh.
javnosti. Stovise, svi tuZitelji koji su
sudjelovali u navedenim postup-
cima odbili su participirati u ovom
istraZivanju. Unato¢ tomu, uvidom
u sudske spise i intervjue sa suci-
ma, kao i u medijskim izvje$¢ima u
svezi sa spomenutim procesima,
prikupljeni su znacajni podaci.



IstraZivanje je identificiralo brojne
neregulamosti u pravosudnom
sustavu BiH koje su omogucile
oslobadajuée presude u ova tri
slu¢aja. Neke od tih su:

- sud tumati isti zakon na razlicite
naCine u razli¢itim predmetima,
$to dovodi u pitanje neovisnost
pravosuda;

- tijekom sudenja Sud obustavlja
postupak pod izlikom da za isti nije
nadlezan;

- nepravilna uporaba dokaza i
nedosljedan postupak u svezi sa
dopus$tenoSc¢u dokaza;

- pitanje apsolutne zastare: zaSto
se ¢eka po deset godina da bi se
zapoceo odredeni postupak;

- politicki i medijski pritisak kao pro-

blemi ¢ijem rjeSavanju pravosudni
sustav BiH ne pristupa ozbiljno.
Imajuci u vidu kompleksnost soci-
opolitickih prilika u BiH, evidentno
je da problem neadekvatnog
procesuiranja visokopozicioniranih
politicara moze prouzroCiti javno
nepovjerenje u nepristranost,
neovisnost i transparentnost pra-
vosudnog sustava. Uzevsi u obzir

kontekst pravosudnog sustava BiH,

ova studija predlaZe opciju koja ne
iziskuje velike promjene u pravnom
sustavu BiH niti iznimna dodatna
sredstva. Najkvalitetnija opcija
predstavlja izradu skupa smjernica
namijenjenih kako tuZiteljima, tako
i sucima u procesuiranju predme-
ta pred Sudom BiH. Dugorotno
gledajuci, primjena ovih smjernica
dovela bi do uspostave zajednicke
i jedinstvene prakse u slucajevima
procesuiranja visokopozicioniranih
politi¢ara u BiH, te u konacnici
doprinijela podizanju unutarnje
odgovornosti cjelokupnog pravo-
sudnog sustava na visi nivo.
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1.UVOD

lako vec viSe od 20 godina Bosna i Hercegovina nastoji ojacati demokraciju, jedan od osnovnih
demokratskih postulata (postulat o odgovornosti) nedostaje u vecini multilateralnih institucija,
dok je opstruiranje zakona uaobi¢ajena pojava. U studiji koju je provela Svjetska banka (2009)
navedeno je da se Vlada i pravosudni sustav u BiH smatraju najmanje odgovornim u regiji. Una-
to¢ djelomicnoj reformi pravosudnog sustava provedenoj s ciliem unapredenja kvaliteta rada
sudova, trenutna situacija daleko je od zadovoljavajuce.

Postojece stanje najcjelovitije je prezentirao Gary D. Robbins (2010), Ambasador i Sef misije
0SCE-a u BiH, rije¢ima: oUsprkos znacajnom napretku, ostaje joS mnogo toga da se uradi. Cilj
da pravosudni sustav u BiH stvori kapacitet da u potpunosti ispo$tuje principe vladavine zakona
i dalje je daleko.» (Robbins, G. D., 2010 “Bosnia and Herzegovina's Unfinished Judicial Reform”,
New Europe,).

Upravo u ovom kontekstu uloga pravosuda dobiva na vaznosti u suvremenim naporima rezima
da stekne legitimitet i znatajan oblik demokratskih praksi. Stovise, pravosude je kljuéna institu-
cija u pravnoj odgovornosti I ustavnoj kontroli. Pitanje pravne odgovornosti ne treba se spomi-
njati samo u kontekstu toga koliko je ucinkovito pravosude u donoSenju odluka u slu€ajevima
protiv pravno odgovornih javnih zvanicnika, nego i u kontekstu unutarnje odgovornosti sudova
(Schedler, Diamond, Plattner, 1999).

Osim toga, neovisnost pravosuda od kljunog je znaCaja za kapacitet sudova da obavljaju svoju
funkciju ustavne kontrole, pravne odgovornosti i primjene pravde (Pilar, 1999)." Ovaj problem
u pravosudu BiH prepoznat je u okviru OSCE-ovog Programa pracenja i zastite u oblasti pra-
vosuda. Kroz navedeni Program OSCE prati kaznene postupke pred svim sudovima u BiH od
2004. g., ukljuCujuci sudenja visokopozicioniranim politi¢arima. U decembru 2009. g. u Spot
izvjeStaju “Nezavisnost pravosuda: neprikladan pritisak na pravosudne institucije u BiH" navodi
se: "OSCE BiH je veoma zabrinut zbog prirode izjava koje daju neki utjecajni politicki predstav-
nici, posebno iz RS-a, ali ne samo iz ovog entiteta, u vezi s radom Suda Bosne i Hercegovine i
TuZiteljstva BiH. .. Ocjena Misije je da ove izjave, zbag ozbiljnosti njihovog sadrZaja, neosnova-
nosti i ucestalosti, prelaze granice prihvatljivog kritiziranja i stvaraju neprikladan pritisak na ove
nezavisne institucije.”

Od tada se utjecaji politiara nastavljaju preko medija ili na druge nacine, osobito politi¢ara
koji su bili ili su trenutno predmet istraga i sudenja u Sudu BiH. Ovo takoder ispituju i Azinovic,
Bassuener i Weber (2011), koji isticu da bh. pravosudni sustav nije imun na politike pritiske i
korupciju. Sve to navodi na pitanje zaSto je ve¢ina sudskih postupaka protiv visokopozicionira-
nih polititara BiH rezultirala oslobadanjem optuzenih? Navedeno pitanje predstavlja osnovu za
definiranje policy problema/pitanja obradenog u ovoj studiji: da li su odluke kojima se optuzenici
oslobadaju temeljene na ¢vrstim pravnim dokazima i do koje mjere je politizacija procesa imala
u tome ulogu? TraZenje odgovora na ovo pitanje nije vazno samo za povecéanje transparentno-
sti, ve¢ je od kljunog znacaja i za shvacanje vaznosti odgovornosti, pouzdanosti i pruzanja
relevantnih informacija onima koje zanima $to se, zapravo, desilo (Bemelmans-Videc, 2007).



1.1. Metodologija

IstraZivanje se temelji na case study pristupu, uz detaljnu analizu tri vazna slu€aja u kojima su
donesene oslobadajuée presude pred Sudom BiH (Bitakéi¢, Covié i Ivanic).2 Pristup case stu-
dy je, kao empirijska analiza, pogodan za istraZivanje drustvenog fenomena unutar konteksta
stvarnog Zivota, i on omogucava koriStenje viSestrukih izvora dokaza (Yin, 1989). Kako je case
studly pristup koristan u boljem razumijevanju odredenih problema, pogodan je za sveobuhvatnu
analizu sudskih postupaka protiv Bi¢akéica, Covica i lvaniéa. Takoder, izvréit ée se analiza rele-
vantnih odredbi Europske konvencije o ljudskim pravima (EHCR) i Zakona o kaznenom postupku
(ZKP) te mjeriti njihova primjena u sva tri slu€aja. Ovo istraZivanje uzima u obzir posebnu prirodu
pravnog istraZivanja koja omogucuje istrazivacima u pravnoj oblasti da donose zakljucke i pre-
poruke na osnovu analize nekoliko slu€ajeva, kao $to je to u€injeno ovdje:

* Anglosaksonski pravni sustav tretira individualne sudske presude kao izvore prava u obliku
pravnih presedana Cineci ih formalnim izvorima prava;

* Kontinentalni pravni sustav tretira individualne sudske presude kao znacajne izvore prava
i kao smjernice za buduce procese, koristeci ih kao argumente i ¢ineci njihovu primjenu
mogucom i preporucljivom;

*  Od ukupno 326 predmeta procesuiranih pred Odjelom Il Suda BiH samo 8 predmeta podi-
gnuto je protiv visokopozicioniranih politi¢ara. Od tog broja 6 predmeta je rezultiralo oslo-
badanjem optuzenih, jedan predmet je rijeSen nagodbom, dok je jedan osuden u prvostu-
panjskom postupku, ali samo za dio optuznice. Stoga ova studija bira tri najprominentnija
slucaja protiv politiGara koji mogu biti kategorizirani kao visokopozicionirani obzirom da su
obavljali najviSe drZavne i entitetske funkcije, a ujedno su bili i predstavnici tri nacionalnosti
BiH konstitutivnih naroda.?

Pored analiziranja dokaza, prvobitni plan obuhvacao je provodenje niza intervjua sa pozorno
izabranim pojedincima koji su imali kljuéne veze sa slu€ajevima (Tonkiss, 2006). Za obavljanje
intervjua bili su kontaktirani tuzitelji i njihovi suradnici, koji su bili angaZirani na predmetima, i
suci koji su bili ¢lanovi vije¢a u prvostupanjskim i drugostupanjskim postupcima u ovim pred-
metima. Medutim, iako sam pomno objasnila smisao studije na “neprijeteci” nacin (tj. ne sa
ciliem da se pronadu pogreske, ve¢ da bi se istraZio i analizirao sam proces), nisam uspjela
obaviti niti jedan intervju sa tuziteliem ili njegovim pomocénikom koji je bio angaZiran na nekom
od sluéajeva. Stovise, unato¢ Cinjenici da sam izricito slijedila protokol predviden “Vodiéem o
pristupu, objavljivanju i dostavljanju informacija u posjedu i pod kontrolom TuZiteljstva Bosne i
Hercegovine”, nije mi bio omogucéen pristup niti jednoj optuznici u navedenim predmetima bez
bilo kakvog pismenog objasnjenja.* Ovakav postupak TuZiteljstva BiH protivan je odredbama
“Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini”. Nadalje, takav stav TuZzitelj-
stva ukazuje na nezainteresiranost tog tijela za pravna istraZivanja i Sirenje znanja u oblasti pra-
vosuda. Takoder, ovakav postupak moZe se tumaciti u svjetlu pokusaja predupredenja vanjskih
procjena i evaluacija.

Intervjui obavljeni sa sucima koji su bili ¢lanovi panela u prvostupanjskim i drugostupanjskim
postupcima u ovim predmetima, te drugim sudijama Odjela Il Suda BiH® osigurali su kljuéne
podatke za ovu studiju. Intervjui su temeljeni na nizu otvorenih pitanja o unaprijed pazljivo pri-
premljenim temama. Pitanja su koriStena za iniciranje i otvaranje diskusije ¢ime je pruzen daljnji
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! Autonomnost sudova i nezavisnost pra-
vosuda neophodne su za postizanje ne-
pristranosti u donoSenju presude, te za
pobolj$anje vladavine zakona i u€inkovite
pravne odgovornosti. Nezavisnost ukljuuje
politicku autonomiju od drugih grana vlasti,
Sto je od kljutnog znacaja u stremljenju ka
horizontalnoj odgovornosti. Ovo je veoma
znatajno u postizanju potpune oslobodeno-
sti sudaca od bilo kakvog politickog utjecaja
(Pilar, 1999).

2 U vrijeme podizanja optuznica i sudenja
u navedenim slucajevima, optuZenici su
obavljali najvise drzavne i entitetske funk-
cije. Edhem Bicakci¢ je obavljao funkciju
premijera Viade FBiH, Dragan Covic funkciju
zamjenika premijera Vlade FBiH i ministra
financija FBiH (trenutno je predsjednik Hr-
vatske demokratske stranke BiH). Mladen
Ivani¢ je obavljao funkciju premijera Vlade
RS. Ove, jednako kao i Cinjenice da su, iz-
medu ostalog, optuZeni za kazneno djelo
Zlouporabe sluzbenog polozaja, ¢ine ove
sluCajeve reprezentativnim uzorkom.

3 U ostalim slucajevima optuZeni su delegat
u Domu naroda Parlamentare skupstine
BiH, ministar obrane Federacije BiH, Clan
Predsjednistva BiH i dva pomocnika tajnika
obrane FBiH, $to su nize funkcije od onih
koje su obavljali optuzeni u odabranim slu-
Cajevima.

* Zakon o slobodi pristupa informacijama u
Bosni i Hercegovini (SI. gl. BiH br. 28/00)

% Intervjui su obavljeni sa sudijama: Drago-
mir Vukoje — ¢lan sudijskog vijeca u slucaju
Covié i ostali, 1zo Tanakié - &lan sudijskog
vijeca u slucaju Bicakci¢ i ostali, Ranko Pe-
ri¢ — obavljao funkciju predsjednika VSTV i
Carol Michael Peralta koji nije bio vezan za
istrazivane predmete ali obavlja funkciju
suca u Sudu BiH.



8 Polustrukturirani intervjui pogodni su za
ovu vrstu studije, jer ¢e omoguciti respon-
dentima, koji su upoznati sa slucajevima,
da postave nova pitanja, unesu nove ideje
i dodaju ono $to oni smatraju relevantnim.

7'U pripremi ove studije bila sam svjesna
ograni¢enja kod intervjuiranja elite jer je
manje vjerovatno da ¢e ona podijeliti infor-
macije, te postoji rizik otkazivanja intervjua
i njihovog davanja pod pritiskom (Mangen,
1999).

8 Kako analizu sadrZaja prati rizik ignoriranja
konteksta i viSestrukih znaCenja, njena kom-
binacija s tematskom analizom umanjit ¢e
ovaj problem.

9Ta podrucja su: pravosude, provodenje
kaznenih mjera, pristup pravosudu, pruzanje
podrske gospodarskom razvoju i koordini-
ran, dobro ureden i odgovoran sektor.

10 Ove potkategorije su: neovisnost i har-
monizacija, efikasnost i djelotvornost te od-
govornost i profesionalizam sa zajednickim
ciliem: , Dalje jaCati i odrZavati nezavisnost,
odgovornost, efikasnost, profesionalnost i
uskladenost pravosudnog sistema koji 0si-
gurava vladavinu prava u BiH" (Strategija za
reformu sektora pravde u BiH 2008 — 2012)
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poticaj umjesto ograni¢avanja odgovora (Brayman, 2004).5 Obzirom da kvalitativni intervjui
omogucavaju istrazivanje osjetljivih tema (Byrne, 2006), znatno su olak3ali komunikaciju kad
je rije¢ o osjetljivim temama u svezi s ovim slucajevima. Od sudionika intervjua zatrazena je
dozvola za snimanje istih, no obzirom na uobi¢ajene sudske protokole i osjetljivost diskusije,
snimanje nije bilo dozvoljeno. Stoga su tijekom intervjua vodene detaljne biljeSke, a neposredno
po njihovom zavrSetku zabiljezen je detaljan transkript konverzacije.” Tijekom intervjua pojedini
suci su prezentirali iznimno zanimljiva miSljenja i dokaze za koje su zahtijevali da budu izuzeti iz
studije. Po$to to predstavlja specifitno etitko pitanje u istraZivanju osjetljivih tema odlucila sam
poStivati njihove Zelje.

Prilikom analize i prikupljanja podataka, ovo istraZivanje se oslanjalo na tematsku analizu (Miles
i Huberman, 1994), uz analizu sadrzaja tamo gdje je prikladno.? Validnost istrazivanja postignu-
ta je koriStenjem strategije triangulacije, jedne od najpopularnijih tehnika u postizanju pouzda-
nosti rezultata (Steinke, 2004). Podaci dobiveni iz intervjua upotpunjeni su analizom dokaza koji
su koriSteni pred sudom. KoriStenje viSestrukih tehnika i izvora podataka povecava validnost i
pouzdanost nalaza. U interpretaciji podataka koristila sam pomoc¢ dvoje kolega koji su pravni
struénjaci i iskusni advokati.

Nadalje, u okviru istraZivanja izvrSena je i analiza medijskih izvjeStaja vezanih za istraZivanje
sudskih procesa kao i prebrojavanje medijskih izjava utjecajnih politickih predstavnika oba enti-
teta, koji su, u svezi sa ovim procesima, imali neprimjeren i neprijatan sadrzaj. lzjave utjecajnih
politickih predstavnika vezanih za sudske procese visokopozicioniranih politicara, a koje su ne-
primjerenog i neprijatnog sadrzaja, OSCE Misija u BiH tretira kao oblike politizacije pravosud-
nog sustava. Stoga je prilikom izrade studije i ovaj parametar uzet u obzir. Pocevsi sa kratkim
pregledom pravosudnog sustava u BiH, naredni dio prezentira klju¢ne nedostatke i probleme
u procesuiranju visokopozicioniranih politi¢ara u BiH, kako je navedeno i u pregledu literature.
Ovaj odjeljak takoder istice i razloge zbog kojih je bavljenje problemom ove policy studije od
osobite vaznosti.

2. PROCESUIRANJE VISOKOPOZICIONIRANIH POLITICARA U BiH: NEDO-
STACI | PROBLEMI

2.1. Pravosudni sustav u BiH

Od osnutka Bosne i Hercegovine kao samostalne drzave (1992) do danas pravosudni sustav
je bio predmetom brojnih promjena. Godinu 2003. obiljeZile su dramaticne promjene u pravo-
sudnom sustavu BiH, uklju€ujuci restrukturiranje sudstva i tuZiteljstva, usvajanje novih kaznenih
zakona i zakona o kaznenom postupku, zakona o parnicnom postupku i uspostavu novih pra-
vosudnih institucija. Ova novoosnovana tijela ukljucuju drzavni sud — Sud Bosne i Hercegovina,
Ured tuZilastva BiH, jedinstveno Visoko sudsko i tuZiteljsko vijeée BiH i centre za edukaciju
sudaca i tuZitelja u Federaciji BiH i Republici Srpskoj.

Nadalje, na sjednici Vijeéa ministara BiH odrZzanoj 23. 6. 2008. godine usvojena je Strategija
za reformu sektora pravde u BiH 2008 — 2012 (SRSP BiH). Ciljevi Strategije podijeljeni su na
pet podrucja’, te je utvrden niz programa i aktivnosti kojima Ce se izgraditi bolji, odgovorniji i
ucinkovitiji pravosudni sektor u cijeloj BiH. Pitanja u Strategiji koja se ti€u pravosudnog sustava
BiH podijeljena su u tri potkategorije, i za svaku od njih uspostavljen je razvojni program. '



Sukladno Strategiji postoji pet glavnih pitanja koja se ti¢u potkategorije ,,Neovisnost i harmo-
nizacija”. Za svaku od njih razvijen je poseban strateski program, a tri od njih usmjerene su ka
cilju buduce zaStite neovisnosti pravosuda: , Postojeci proces pripreme i izvrSenja budZeta u
pravosudu mogao bi potencijalno biti podloZan neprikladnim politickim pritiscima, ulogu VSTV
kao posrednika izmedu pravosuda i izvrSnih viasti u procesu budZetiranja kao takvu potrebno je
osnaZiti. Takoder je potrebno osnaziti sposobnost Ministarstava pravde, kao i Pravosudne komi-
sije Brcko-Distrikta, da utvrduju strateske smjernice i prioritete za planiranje budZeta pravosud-
nog sistema, ali je isto tako potrebno da takve odluke budu zasnovane na temeljitoj | aktuelnoj
procjeni finansijskih potreba pravosudnih institucija, buduéi da se postoje¢i budZetski planovi i
projekcije Cesto oslanjaju na informacije koje ne odraZavaju Stvarnost.” (Strategija za reformu
sektora pravde u BiH 2008 — 2012).

Unato¢ tomu ,,Srednjorocni strateski plan Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine za razdoblje
2009 - 2011 (2010) ne bavi se ovim problemom." Ipak, , Akcijski plan za provedbu Strategije
za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini (2009 - 2013)” (2008), kao i dva revidirana
Akcijska plana' daju konkretne korake i aktivnosti za provedbu ciljeva utvrdenih u Strategiji,
a koji se ticu ,Neovisnosti i harmonizacije”. lako su to bitni pomaci, potrebno je istaéi da je,
sukladno ,lzvjeS¢u o provedbi Strategije za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini i nje-
zinog Akcijskog plana za 2010” (2010), od cjelokupnih planiranih aktivnosti u strateSkom stubu
| ostvareno samo 66,67 %. Dakle, evidentno je da se mnogo toga tek treba realizirati, te da je
pravosudni sustav BiH jo$ uvijek daleko od postulata neovisnosti i depolitizacije.

Prilikom definiranja policy problema u studiji u ranije spomenutom OSCE Spot report (2009) koji
se tite sudskih procesa protiv utjecajnih politicara u BiH istaknuto je: , Cesto se desava da su
Sud i TuZilastvo BiH predmet napada vaznih ljudi iz politickog i drugih aspekata javnog Zivota iz
oba entiteta, uglavnom u vezi s istragama ili sudenjima koje ove institucije vode protiv njih. Npr.
bivsi ¢lan Predsjednistva BiH i trenutni predsjednik HDZ BiH, Dragan Covic je u vise navrata ista-
kao kako je sudski postupak protiv njega zbag zlouporabe poloZaja voden tijekom 2006. godine
politicki motiviran. Tijekom posljednjih 12 mjeseci ova se pojava znatno intenzivirala, a intenzitet
kritika i pritisaka dostigli su neviden nivo”. S tim u svezi, lzvjeStaj nudi prilicno nejasna rjeSenja
pozivajuci politiCare da se suzdrze od bilo kakvih neprimjerenih utjecaja ili pritiska na pravosude
I napada na reputaciju i integritet istog.

Od tada se praksa utjecaja politickih li¢nosti kroz medije i na druge nacine nastavlja, osobito
politiGara koji su bili ili su trenutno predmet istraga i sudenja u Sudu BiH, $to dovodi do pitanja
zaSto je vecina sudskih procesa protiv visokopozicioniranih politiCara zavrsila oslobadajuc¢om
presudom i zaSto brojne istrage protiv njih nikada nisu rezultirale niti optuznicom.

Cak i obavijest za medije Transparency Internationala (2011) “Nemar i lakomislenost sudstva
u slucaju Covi¢-Lijanovi¢” ukazuje na Cinjenicu da postoje ozbiljni problemi i nedostaci u sude-
njima visokopozicioniranim politiCarima u BiH. Ipak, kao §to je slucaj i s izvjeStajem OSCE-a,

Transparency International ne predlaze nikakva rjeSenja za ovaj problem.™

Politizacija pravosudnog sustava BiH vidljiva je i u informaciji Centra za istraZivacko novinarstvo
(CIN) iz Sarajeva, u kojoj se istiCe da je 40 originalnih dokumenata iz tuZiteljskog spisa u slucaju
Covié | drugi nestalo tijekom korespondencije izmedu Ureda tuzitelja BiH, Suda BiH i Ureda
tuZitelja Kantona Sarajevo (KS). U intervjuu za CIN Nives Kanev€ev, glavna tuZiteljica KS, kaze
da je dobila “vrué krompir” i da nedostaju “kljucni dokazi”. U isto vrijeme njen kolega, glavni
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" Ministarstvo pravde BiH sukladno , Sred-
njoroénom strateSkom planu Ministarstva
pravde Bosne i Hercegovine za razdoblje
2009 - 2011 “(2010) implementirat Ce spe-
cifitne strateSke programe. Ti programi su:
“Ministarstvo pravde BiH je centralno koor-
dinaciono tijelo u sudskom podrugju. Aktiv-
nosti ovog strateskog podrucja su definirani
kroz pet strateSkih programa, Cija primjena
bi trebala doprinijeti jatanju neovisnog, od-
govornog, ucinkovitog, profesionalnog i do-
sliednog pravosudnog sustava u BiH. Jedna
od kljucnih prepreka efikasnosti i efektiv-
nosti u sudovima je veliki broj nerijeSenih
predmeta, kojih je na kraju 2006. godine
bilo 1,9 miliona. Oko 56% od ovog ukupnog
broja odnosi se na predmete u izvr§nom
postupku za potrazivanja male vrijednosti,
oko 20% na predmete iz prekrSajnih po-
stupaka. Uklanjanje predmeta za naplatu
potraZivanja za izvrSene komunalne usluge
iz sudskog sistema bez sumnje Ce biti vazan
prvi korak u rjeSavanju ovog pitanja, ali ¢e
to zahtijevati promjene u zakonodavstvu.
Zaostali predmeti takode postoje i u tuzi-
lastvima, §to je u odredenoj mijeri nastalo
kao posliedica izmjena zakonskih propisa
2003. godine, ¢ime je velik broj predmeta
prenesen sa sudova u nadleznost tuZilata-
va, dakle potrebno je uraditi punu analizu
kako bi se situacija u potpunosti shvatila i
dale preporuke. Jedno pitanje koje je po-
sebno potrebno ispitati, u smislu smanjenja
broja zaostalih predmeta u tuZilaStvima, je
mogucnost uvodenja alternativnih mjera
krivicnog gonjenja. Ukoliko se Zele pobolj-
Sati efikasnost i djelotvornost pravosudnog
sistema, takode je potrebno rjeSavati vise
operativnih pitanja. Fizicki i tehnicki uslovi
radnog okruZenja unutar sudova i ureda
tuZilaStava su izuzetno nezadovoljavaju-
¢i, upotreba IKT je nerazvijena, mada je u
pogledu potonjeg VSTV izradio strategiju
za informatizaciju sudova do 2012. godine.
Potrebno je nastaviti povecavati menadzer-
ske kapacitete i sposobnosti predsjednika
i sekretara sudova, kao i glavnih tuZilaca i
sekretara tuzilaStava. Kadrovske potrebe
sudova i tuZilastava takode je potrebno
temeljito analizirati, tako da broj sudija,
osoblja iz tuZilastava bude u odgovaraju-
¢em omjeru s obzirom na priliv slu¢ajeva.
Na kraju, politika i propisi koji se odnose na
upravljanje sudovima i uredima tuZilaStava
trebaju odraZavati promjene uvedene u rad
sudova koje su orijentisane ka postizanju
vece efikasnosti i djelotvornosti.”

12 Akcijski plan za provedbu Strategije za re-
formu sektora pravde u Bosni i Hercegovini
za period 2009-2013 (revidirani) i Akcijski
plan za provedbu Strategije za reformu sek-
tora pravde u Bosni i Hercegovini za period
2009-2013 (2010)



13 Obavijest za medije dalje navodi: ‘Osim
toga $to je sudstvo BiH pokazalo nemar i
lakomislenost, posebno u slu€aju zloupo-
rabe pozicije na najviSem nivou, ovi i slicni
sluCajevi dalje podrivaju povjerenje gradana
u pravosude, te samo hitna istraga slucaja i
sankcioniranje onih koji su odgovorni za ove
ozbiline greske moze dovesti do vracanja
povjerenja u sudstvo. Cinjenica da kaznene
istrage protiv visokopozicioniranih politickih
i vladinih sluzbenika u BiH traju godinama i
ne donose nikakav rezultat, ne pomaze ra-
zvoju vjere javnosti u rad pravosudnih insti-
tucija. Imajuéi na umu katastrofalnu politiku
u sudovima u BiH, u kojima su sankcionirani
pocinitelji u samo nekoliko slucajeva u vezi s
korupcijom, a u 2/ 3 sluCajeva su donesene
uvjetne presude, kao i to da je prema po-
sljednjim podacima doneseno samo 9 pre-
suda u slu¢ajevima korupcije tokom godinu
dana, jasno je da je kazneno gonjenje u slu-
Cajevima korupcije u BiH jo$ uvijek akutan
problem.” (Transparency International BiH:
nemar i lakomislenost sudstva u slu¢aju
Covié-Lijanovié, mart 2011.)

'* Obaveze OSCE-a u domenu ljudskih prava

v Obaveza u vezi s pravom ljudi na sa-
moopredielienje,

*  (Obaveza u vezi s strukturalnim kom-
ponentama demokratskog drustva,

*  (Obaveza u vezi s ljudskim pravima
primjenjivim za sve,

*  (Obaveza u vezi s ljudskim pravima s
fokusom na odredene grupe,

e (Obaveza u vezi s jednako$cu, toleran-
cijom i nediskriminacijom,

*  (Obaveza u vezi sa specificnim prijet-
njama sigurnosti ljudi i

*  (Obaveza u vezi s medunarodnim hu-
manitarnim pravom

OSCE Human Dimension Commitments

(2005), http://www.osce.org/odihr/electi-

ons/16363

15 Dragan Covié i drugi, prvostupanjska pre-
suda X-K-05/02, 17. 11. 2006; drugostu-
panjska presuda X-KZ-05/02, 2. 6. 2008.
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drzavni tuZilac, Milorad BaraSin, kaZe da nije rijec o vaznim dokumentima, ve¢ , navodno, o neka
tri dokumenta iz carine koje je lako ponovo naci, “ako neko Zeli da ih pronade.” (Nestali dokazi
iz predmeta Covi¢-Lijanovi¢i, Centar za istrazivacko novinarstvo, 2011).

Neovisnost i depolitizacija pravosuda generalno se smatra osnovnim principom medunarodnog
prava o ljudskim pravima, ukljucujuci nekoliko medunarodnih instrumenata, poput Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (ICCPR) koji je usvojen 1966, Evropske konvencije o zasti-
ti ljudskih prava i temeljnih sloboda (ECHR) koja je usvojena 1953, i OSCE-ovih obaveza u domenu
ljudskih prava.' Ovaj princip se nalazi i u Ustavu BiH, koji priznaje direktnu primjenjivost ECHR-a i
njen primat nad drZavnim zakonima. Prema UN-ovim osnovnim principima nezavisnosti sudstva
(principi 112), “duZnost je viade i svih drugih institucija da postuju i njeguju nezavisnost sudstva. . .
sudstvo ¢e u svom radu biti nepristrano, te odlucivati na osnovu c¢injenica i u skladu sa zakonom,
bez ikakvih restrikcija, neprimjerenih utjecaja i pobuda, pritisaka, prijetnji i uplitanja, direktnih ili
indirektnih, iz bilo kojeg izvora ili razloga.” Driave treba da poduzimaju sve mjere neophodne za
garantiranje neovisnosti sudstva, da $tite suce od bilo kakvih politickih utjecaja na donoSenje od-
luka (Komitet za ljudska prava, Opéi komentar br. 32 na Clan 14, 23. kolovoz 2007, Paragraf 19).

Imajuéi na umu sve navedeno, kao i slozenu politiCku strukturu u BiH, evidentno je da je ne-
ophodno hitno poduzimanje aktivnosti na unapredenju kaznenog procesuiranja visokopozicio-
niranih politi¢ara kao dijelu sveobuhvatnog procesa depolitizacije pravosudnog sustava u BiH.

3. KLJUCNI NALAZI ANALIZE TRI SLUCAJA (COVIC | DRUGI, BICAKCIC |
DRUGI | IVANIC)

Kao §to je ranije istaknuto, ovo istraZivanje je zapoCelo case study analizom optuZnica, presuda
i postupaka tri sudska procesa vodena protiv trojice visokopozicioniranih politicara u BiH. Od
ukupno 326 predmeta procesuiranih pred Odjelom Il Suda BiH izabrala sam ova tri slucaja, ob-
zirom da su optuZenici u vrijeme optuzbi obavljali najviSe drzavne i entitetske funkcije, a ujedno
su bili i predstavnici tri bh. konstitutivna naroda.

3.1. Optuzeni i oslobodeni: pozadina slucaja

Dragan Covié i drugi'® (Lijanovié, Covié, Lutic, Tadié) tijekom 2006. godine su pred Sudom BiH
optuZeni za kaznena djela Organizirani kriminal iz ¢lanka 250. Kaznenog zakona BiH (KZ BiH) u
svezi sa kaznenim djelima: zlouporabe poloZaja ili ovlaStenja iz ¢lanka 358, stavak 3. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), davanje mita iz ¢lanka 363. KZ FBiH, davanje
dara i drugih oblika koristi iz ¢lanka 218. KZ BiH, zlouporabe poloZaja ili ovlastenja iz ¢lanka 220,
stavak 3. KZ BIH, zlouporabe ovlasti u gospodarstvu iz ¢lanka 259, stavak 2. KZ FBiH, krivotvo-
renje isprava iz ¢lanka 351, stavak 3. KZ FBiH i porezna utaja iz ¢lanka 272, stavak 2. KZ FBiH.

Nakon prvostupanjskog postupka, Dragan Covi¢ je proglasen krivim za kazneno djelo zloupora-
be poloZaja ili ovlaStenja iz ¢lanka 358, stavak 3. KZ FBiH (SI. gl. FBiH br. 43/98), i osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, dok su ostali optuZenici oslobodeni svih optuzbi. Nakon
$to su Zalbe Ureda tuZiteljstva i advokata obrane prvooptuzenog Coviéa usvojene, Apelaciono
odjeljenje ukida prvostupanjsku presudu Suda BiH br. X-K-05/02 od 17. 11. 2006. godine Covi-
¢u i Lijanoviéu zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i nalaze ponovno sudenje pred
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Vije¢em apelacionog odjela Odjela Il za organizirani kriminal, gospodarski kriminal i korupciju
Suda BiH, te potvrduje presudu u oslobadajuéem dijelu za Tadi¢a i Lucica.

Na drugostupanjskom sudenju sve optuzbe su odbacene. Naime, u tockama od 1 do 3 izmije-
njene optuznice Ureda tuzitelja BiH br. KT-277/04, 15. 11. 2006. Dragan Covié je optuzen isklju-
¢ivo za kazneno djelo zlouporabe poloZaja ili ovlastenja iz lanka 358, stavak 3. KZ FBiH. Vijece
apelacionog odjela je odlucilo da Sud BiH nema jurisdikciju nad kaznenim djelima iz entitetskih
kaznenih zakona, cijeneci Cinjenicu da se tuZitelj prilikom izmjene optuznice propustio pozvati
na Clanak 13. Zakona o sudu BiH (SI. gl. BiH, br. 16/02).

U presudi (X-KZ-05/02, 02. 06. 2008.) se istite: “Sud je duzan presudom odbiti optuzbu ukoliko
nije nadleZan za presudenje konkretnog kaznenog djela, odnosno onda kada postoje prepreke
za raspravijanje o glavnom predmetu kaznenog postupka. Zakon nalaze Sudu da kontinuirano
prati postojanje uvjeta za vodenje postupka i da donese presudu kojom se optuzba odbija uvijek
kada zakljuci da zakonski uvjeti nisu ispunjeni. Stoga je vijeée i donijelo odluku u smislu odredbe
Clanka 283. tocka a) ZKP BiH, odnosno odbilo optuzbu zbog nenadleZnosti suda.”

U slucaju Edhem Bicak¢i¢ i drugi '®, sukladno Optuznici TuZiteljstva Bosne i Hercegovine, broj KT-
396/05 od 17. 4. 2009. godine, potvrdenoj dana 23. 4. 2009. g. od suca za prethodno sasluSanje,
Edhem Bitakéié i Dragan Covic su optuZeni za poCinjenje produZenog kaznenog djela zlouporabe
poloZaja ili ovlasti iz Clanka 358, stav 3. KZ FBiH, u svezi sa Clankom 23. KZ FBiH. Nakon prove-
denog prvostupanjskog sudenja pred Sudom BiH, oba optuzenika oslobodena su svih optuzbi.

Nakon Zalbe Ureda tuZitelia (X-K 09/702, 8 april 2010), Vijece apelacionog odjela Odjela Il za
organizirani kriminal, gospodarski kriminal i korupciju Suda BiH proglasava Zalou neutemelje-
nom i stoga je odbacuje.

U predmetu Mladen Ivani¢, sukladno Optuznici TuZilaStva Bosne i Hercegovine, broj KT- 293/06
od 10. 10. 2007. g, potvrdene od suca za prethodno sasluSanje 22. 10. 2007. godine, Mladen
Ivani¢ je optuZen za pocinjenje kaznenih djela zlouporabe poloZaja ili ovlasti iz ¢lanka 337,pa-
ragraf. 4 KZ RS, zlo€inackog poduhvata iz ¢lanka 370, stavak 1. KZ RS, zlouporabe polozaja ili
ovlasti (Clanak 337, stavak 4. KZ RS u svezi sa €lankom 24. KZ RS), te davanje dara i drugih
oblika koristi iz ¢lanka 218, stavak 2. KZ RS. Nakon prvostupanjskog sudenja proglaSen je krivim
za poCinjenje kaznenog djela “nesavjestan rad u sluzbi”, iz ¢lanka 344, stavak 2. KZ RS i osuden
na jednu godinu i Sest mjeseci zatvorske kazne.

Nakon $to je Zalba odvjetnika obrane odobrena, Vije¢e apelacionog odjela ukida prvostupanjsku
presudu Suda BiH zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i nalaze ponovno sudenje
pred Vije¢em apelacionog odjela Odjela Il za organizirani kriminal, gospodarski kriminal i ko-
rupciju Suda BiH. Na drugostupanjskom sudenju, na osnovu izmijenjene optuznice Ureda tuzi-
teljstva BiH br. KT-293/06, 12. 5. 2010. g. kojom je Ivani¢ optuZen iskljucivo za kazneno djelo
nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 344, stavak 2. KZ RS, sve optuzbe su odbacene."”

Temeljem analize ovih procesa (kao i provedenih intervjua) uoceno je nekoliko nedosljednosti
u znaCajnim pravnim pitanjima o ¢emu Ce se govoriti u narednom dijelu. Sve navedeno inicira
da ne postoji precizna politika u procesuiranju visokopozicioniranih politi¢ara u BiH. Nedostatak
kvalitetne politike vodi ka nedosljednoj pravnoj praksi u smislu procesuiranja visokopozicionira-
nih politicara, $to stvara moguénosti za politizaciju pravosudnog sustava.

16 Edhem Bitak&i¢ and Dragan Covi¢ pr-
vostupanjska presuda X-K-09/702, 08.
04. 2010.; drugostupanjska presuda X-KZ-
09/702, 3.01. 2011.

17 Mladen Ivani¢ X-KZ-06/282-1, 16. 07.
2010, drugostupanjska presuda



'8 Prema Zakonu o kaznenom postupku
personalni dokazi su izjave svjedoka, izjave
eksperata i izjave optuzenog.

9 Generalno, iskaze svih saslusanih
svjedoka Sud nije cijenio potpuno
vjerodostojnim niti posebno korisnim
za dokazni postupak, s obzirom da je
od inkriminisanih dogadaja proteklo
deset godina, Sto je rezultiralo nesi-
gurnos¢u u sjecanju, pa i djelimicnim
unutrasnjim i medusobnim kontradik-
tornostima u iskazima svjedoka. Stoga
su ovi subjektivni dokazi provjeravani
uporedivanjem i suceljavanjem sa
brojnim materijalnim dokazima, koji
po ocjeni Suda imaju neuporedivo
vecu dokaznu vrijednost.” (X-K-09/702,
08.04. 2010.).
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3.2. Pitanja koja su identificirali suci za prethodno sasluSanje

Svi intervjuirani suci istakli su da velik problem kako generalno, tako i u procesuiranju viso-
kopozicioniranih politicara predstavlja rad sudaca za prethodno sasluSanje. Naime, sukladno
postojecoj organizaciji rada u sudu, jedna od uobicajenih duznosti svih sudaca je i rad na optuz-
nicama u svojstvu sudaca za prethodno sasluSanje. Nerijetko se obveze vezane za prethodna
saslusanja dodjeljuju sucima tijekom drugih predmeta i procesa na kojima rade kao ¢lanovi sud-
skih vije¢a. Suci isti¢u da, sukladno pomanjkanju vremena i preopterecenju, ¢esto ne obracaju
dovoljno pozornosti prilikom vrSenja ove duznosti, obzirom da ¢ak i ukoliko potvrde optuznicu
koja nije valjana gresku mogu ispraviti tijekom glavnog sudenja.

Suci su tijekom intervjua pokuSali opravdati ovakvu praksu, medutim, potrebno je istaci da
je ovakvo postupanje protivno principima djelotvornosti i troSkovne ucinkovitosti sudova. Ova
praksa ne bi trebala biti uobi¢ajena osobito uzimajuéi u obzir javni i medijski interes koji viada
za ove slucajeve i mogucu politiCku manipulaciju.

Sukladno tome, kao korak ka unapredenju rada suda uopce, a osobito procesuiranju visokopo-
zicioniranih politi¢ara, neophodno je imenovati odredeni broj sudaca za prethodno sasluSanje
samo za ovu funkciju. Suci bi trebali biti imenovani medu veé postoje¢im sucima Suda BiH sa
rotacijom na ovoj funkciji.

3.3. Dokazi

Pregledom varijabli kvaliteta i tipa dokaza koriStenih tijekom ovih procesa uoceno je nekoliko
nepravilnosti i nedosljednosti. lako nedosljednosti u uporabi dokaza, koje Ce biti prezentirane,
ne predstavljaju nuzno krenje zakona vec, donekle, mogu biti i pitanje tuZiteljske i sudacke
diskrecije, njihovo postojanje u iznimno slicnim slu¢ajevima je veoma upitno.

Prvenstveno, u sva tri slucaja prevladavaju personalni dokazi, osobito izjave svjedoka.’ U njima
je uoceno nekoliko problema u vezi sa koriStenjem izjava svjedoka kao dokaza. Nadalje, uobita-
jen problem predstavlja kredibilitet svjedoka koji se nerijetko tijekom sudenja dovodi u pitanje.
Kljuéni sviedok u sluéaju Covic i drugi je diskreditiran uslijed nedostatka kredibiliteta. U slucaju
Bicakci¢ i drugi pojedine izjave svjedoka nisu smatrane dokazanim izvan razumne sumnje, ob-
zirom da je od vremena kada se navodno kazneno djelo desilo i vremena svjedocenja o istom
proSlo deset godina.™ To ukazuje na Cinjenicu da su kriteriji za izbor svjedoka neadekvatni te
da bi trebali biti postavljeni znatno jasnije i preciznije. TuZzitelji bi ove ¢injenice, prilikom pripre-
manja optuZnica, trebali uzeti u razmatranje. Naime, optuZnice sa manjkavostima, osobito u
sluCaju procesuiranja visokopozicioniranih politicara, pored toga Sto predstavljaju nepotreban i
neopravdan tro$ak, podizu sumnju gradana u pravosudni sustav i njegovu neovisnost.

Drugi oCit problem predstavlja koriStenje neovjerenih kopija dokumenata kao dokaza (materi-
jalni dokazi). U ¢lanku 274, stavak 2. ZKP BIH navodi se: ,,Za provjeru vjerodostojnosti pismena,
zapisa ili fotografije, potrebni su originalno pismeno, zapis ili fotografija, osim ako nije drugacije
propisano ovim zakonom.“ Nadalje, u stavku 3. se istiCe: ,, lzuzetno od stava 2. ovog ¢lana, moZe
se koristiti kao dokaz i ovjerena kopija originala, kao i kopija koja je potvrdena kao neizmijenjena
u odnosu na original.”
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Utvrdeno je da su ove odredbe u navedenim slu€ajevima bile predmetom zlouporabe i pogres-
nog tumacenja $to moZe dovesti do pitanja motiva ovakvih zlouporaba. Jedan od dva klju¢na
materijalna dokaza u predmetu Covié i drugi nije uzet u obzir iako je njegovu vjerodostojnost bilo
moguce dokazati putem svjedoka.?

U slugaju Bitakei¢ i Covié uporaba neovjerenih kopija dokumenata rije$ena je drugatije:, Sud na
samom pocetku dokaznog postupka nije prihvatio izvodenje niti ulaganje u spis spornih odluka
Vlade Federacije BiH V. broj: 4/99 od 18.01.1999. godine i V. Broj: 5/00 od 20.01.2000. godine,
buduéi da je TuZiteljstvo iste priloZilo samo u formi kopije, bez ikakvih pokazatelja vjerodostoj-
nosti takvih dokumenata. Clankom 274. stavak 2. ZKP Bit, izricito Je propisano da se kao dokaz
u kaznenom postupku koriste originalni dokazi, a samo izuzetno ovjerena kopija. S obzirom da
su ove neovjerene fotokopije predloZene kao prvi dokaz TuZiteljstva, bez pozivanja na bilo koji
potkrepljujuci ili posredni dokaz njihove autenticnosti, Sud nije dozvolio uvodenje ovakvih doka-
za. Ujedno, pomenutom odredbom Zakona ostavijena je mogucénost da se na drugi nacin izvrsi
autentifikacija dokumenta, Sto je TuZiteljstvo tek naknadno iskoristilo, prilaZuci sporne odluke uz
originalni zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Edhema Bicakcica, kojem su tom prilikom poka-
zane navodne odluke Viade i koji je potvrdio njihovo postojanje. Sporne odluke, kao prilog au-
tenticnog zapisnika o ispitivanju osumnjicenog Bicakcica, Sud je prihvatio i uloZio u sudski spis,
kao i kompletan dokazni materijal TuZiteljstva, nakon Sto je po nalogu Suda izvrSena klasifikacija
pisanih dokaza na nacin da su posebno oznacene i izdvojene neovjerene fotokopije uz priloZeni
registar sa nazivom i datumom svakog dokumenta.” (X-K-09/702, 08. 4. 2010).

Potreba za jedinstvenom i strogom jurisprudencijom na ovu temu namece se kao imperativ u
prevenciji politizacije pravosudnog sustava BiH i podizanja povjerenja javnosti.

3.4. Nadleznost Suda BiH

Ovom studijom utvrdeno je niz nedosljednosti u nadleznosti Suda BiH u slu€ajevima procesu-
iranja visokopozicioniranih politicara u BiH. U sva tri razmatrana slucaja nadleznost Suda BiH
dovedena je u pitanje i rijeSena nedosljedno.

U sluéaju Covié i drugi stoji: “Sud konstatira Cinjenicu da se izmijenjenom optuznicom Tuziteljstva
BiH br. KT-277/04 od 29. 05. 2008. optuzenom Draganu Covicu stavija na teret da je radnjama
pobliZe opisanim u tockama 1. do 3. izmijenjene optuZnice pocinio kazneno djelo zlouporabe
ovlasti ili poloZaja iz ¢lanka 358. stavak 3. KZ FBiH. Vijece nalazi da Sud BiH nije nadleZan za
presudenje u ovoj kaznenopravnoj Stvari, jer kazneno djelo koje se optuzenom stavlja na teret
nije u nadleZnosti ovog Suda, a ni sam tuZitelj u izmijenjenoj optuZnici se nije pozvao na Clanak
13. ZoSBiH. Dakle, tuzitelj je konacénom i izmijenjenom optuZnicom optuZenog Dragana Covica
optuZio iskljucivo i jedino zbog kaznenog djela iz ¢lanka 358. stavak 3. KZ FBiH, Sto je dispozicija
tuZitelja u smislu odredbe Clanka 275. ZKP BiH kada ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se
izmijenilo ¢injeni¢no stanje izneseno u optuZnici.”

U predmetu Bi¢akéié i Covié Sud je zauzeo drugaciji stav proglasivsi se nadleznim da sudi po
ovom pitanju. ,Odbrane optuZenih osporavale su nadleZnost suda, tijekom cijelog postupka.
Odredbe clanka 7. Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine upucuju na zaklju¢ak da je osnovna
nadleZnost Suda proSirena, sa ciliem da se obezbijedi efikasna zastita opcih, javnih interesa i od
posljedica kaznenih djela koja predvidaju entitetski zakoni, ukoliko okolnosti izvrSenja kaznenog

% Na glavnoj raspravi Sudu je prezentiran
dokaz tuZiteljstva br. 53-fotokopija doku-
menta br. 01-16-2631/00 od 23. 06. 2006.
Obzirom da se radilo o neovjerenoj fotoko-
piji dokumenta te da tuZitelj do kraja glavne
rasprave nije uspio pribaviti original istoga,
Sud sukladno ¢lanku 274. ZKP BiH na koji
su se odvjetnici obrane pozvali prilikom do-
nosenja odluke nije cijenio navedeni dokaz”.
(X-K-05/02, 17. 11. 2008.).



21 Clanak 36, stavak 2. ZKP FBiH i ¢lanak 34,
stavak 2. ZKP RS su identi¢ni.
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djela ukazuju na poseban stepen ugroZavanja drustvenih vrijednosti na kojima pociva struktura
drZavne viasti. Navedenim Clankom zakona postavljeni su relativno neodredeni pojmovi, koji Su
cijenjeni kroz objektivne okolnosti svakog slucaja i koji su na izvjestan nacin definirani u dosadas-
njoj sudskoj praksi. Sud je prilikom razmatranja pitanja stvarne nadleZnosti, voden specificnim
okolnostima koje se mogu ticati nekih bitnih obiljeZja kaznenog djela, kao Sto su visina pribav-
liene protivpravne imovinske koristi, visina Stete koja se nanosi pravnom Subjektu u kome se
ima svojstvo sluzbene osobe ili osobe sa sluzbenim oviasc¢enjima, visini koristi koju drugi pribavi
radnjama zlouporabe, kao i poloZaj sluzbene osobe u strukturi drZavne viasti u vrijeme izvrSenja
kaznenag djela. Upravo je najvisi poloZaj optuZenih kao sluzbenih osoba u strukturi drzavne viasti
u vrijeme izvrSenja kaznenog djela bio jedan od odlucujucih faktora u zasnivanju nadleZnosti
Suda BiH po osnovu Clanka 13. stavak 2. tocka b) Zakona o Sudu BiH. Suprotno stavu odbrana
optuZenih, ovo ne znaci da je samo bice djela proSireno i da se na taj nacin, proceduralnim
zakonom zadire u materijalni zakon. Sud konkretne okolnosti predmeta, posmatra kroz prizmu
odredbi ¢lanka 7. Zakona o Sudu i na temelju tih i takvih utvrdenih okolnosti, donosi odluku o
nadleznosti.” (X-K-09/702, 08. 04. 2010.).

U slucaju Mladena Ivani¢a na drugostupanjskom sudenju, uzevsi u obzir ¢injenicu da je izmije-
njenom optuznicom TuZiteljstva, br. KT-293/06, 12. 5. 2010. Ivanicu iskljucivo stavljano na teret
pocinjenje kaznenog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lanka 344, stavak 2. KZ RS, Apelaciono vi-
je€e je prvenstveno moralo rijesiti pitanje nadleznosti Suda. Jednako kao u predmetu Bicakéic i
Covié, i u ovom sluéaju Sud se proglasio nadleznim ponudivsi sasvim drugatiju argumentaciju za
takvu odluku: ,,... u prvostupanjskom postupku je tuZiteljstvo optuZenog Mladena Ivanica teretilo
izmedu ostalih | za kazneno djelo iz izvorne nadleZnosti ovog Suda, te je samim tim bila neupitna
njegova nadleznost. Medutim, u drugostupanjskom postupku tuZiteljstvo je teretilo optuZenog
samo za kazneno djelo koje je propisano KZ RS. Medutim, bez obzira na tu ¢injenicu, Apelaciono
vijece nalazi da je Sud BiH nadleZan i u ovom procesnom momentu.” Naime, pored referiranja
na odredbe ¢lanka 7. ZoSBiH, Apelaciono vijece referira i na odredbe Clanka 27, stavak 1. ZKP
BiH, u kojem se istice: , Ako postoje vazni razlozi, Sud moZe vodenje postupka za kazneno djelo
iz svoje nadleznosti, prenijeti rieSenjem sudu na &jjem je podrucju kazneno djelo izvr$eno ili po-
kuSano. Vodenje postupka se moZe prenijeti najkasnije do zakazivanja glavnog pretresa.” Pored
navedenog, Apelaciono vijece zauzima stajaliSte da Sud BiH ima odredenu supremaciju u od-
nosu na druge sudove na podrucju BiH kada se radi o pitanju nadleznosti, kao i da se navedeno
tijelo moZe smatrati ,viSim sudom” u odnosu na entitetske. Obzirom da postupak za kazneno
djelo iz svoje nadleznosti Sud BiH moze prenijeti na nizi sud, isto tako, ukoliko se ispune zakonski
uvjeti, predmete iz nadleznosti entitetskih sudova moZe preuzeti u svoju nadleznost. Za potpuno
razumijevanje ovog pitanja potrebno je uzeti u obzir i odredbe Clanka 36, stavak 2. ZKP FBiH i
¢lanka 34, stavak 2. ZKP RS.?' U ovim ¢lancima se istiCe: , Ako u toku glavnog pretresa sud usta-
novi da je za sudenje nadleZan niZi sud nece dostaviti predmet tom sudu, nego ¢e sam provesti
postupak i donijeti odluku.” 1z citiranih odredbi se jasno vidi da visi sud ima prioritet u pogledu
procesuiranja ve¢ zapoCetih glavnih pretresa, u odnosu na nizi sud, kako bi se okon¢ao kazneni
postupak i donijela presuda. U presudi se konactno istice: , Cijeneéi navedeno, ovo Vije¢e smatra
da ako je Sud BiH jednom bio nadleZan u ovom kaznenom predmetu, nadleznost treba da zadrZi
do kraja postupka, te da kao ,visi sud” u odnosu na entitetske sudove moZe provesti postupak do
kraja i donijeti odluku, te slijedom toga moZe i zadrZati nadleZnost ukoliko Sta izostane tokom veé
zapacetog postupka. Ovo je skladu sa principom efikasnosti i ekonomicnosti postupka, obzirom
da su provedeni mnogobrojni dokazi i da se radi o istom kazneno-pravnom dogadaju, koji je bio
predmet odlucivanja pred prvostepenim vijecem, bez obzira Sto je doslo do promjene pravne
kvalifikacije krivicnog djela za koje se optuZeni tereti.” (X-KZ-06/282-1, 16. 7. 2010.).
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lako su razli¢ita misljenja o problemu nadleznosti sudova uobitajena, a sudske odluke u mno-
gim zemljama ocigledno nedosljedne, u slucaju Suda BiH, osobito kada je rije¢ o procesuiranju
visokopozicioniranih politiCara, ovakva praksa otvara prozor mogucem politickom utjecaju, kao
$to je istaknuto u medijskoj objavi Ureda tuZitelja BiH povodom odluke Suda u predmetu Covié
i drugi: , Cini se da stav Suda ovisi od sastava Sudskog vije¢a i imena optuZenih” (Nezavisne
novine, 16. juli 2008).

3.h. Zastara

Pitanje zastare kaznenog progona javilo se u predmetu Bicak¢ic i Covié. Naime, u prvostupanj-
skoj presudi (X-K-09/702, 08. 4. 2010) istaknuto je: “Obzirom da radnje optuZenih, iz prethodno
iznesenih razloga, nije moguce kvalificirati drugacije nego kao osnovno kazneno djelo iz ¢lanka
358. stavak 1. KZ FBiH, za koje je zaprije¢ena kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina, to je
temeljem Clanka 121. stavak 1. tocka 5)% i ¢lanka 122. stavak 6. KZ FBiH?, nastupila apsolutna
zastara kaznenog gonjenja protekom deset godina od dana pocinjenja djela, odnosno dana
donoSenja nezakonitih odluka, to jeste od 18.01.1999. godine i 20.01. 2000. godine. Dakle, ¢ak
i pod pretpostavkom da je TuZiteljstvo uspjelo dokazati da je izdvajanje sredstava za stambene
potrebe iz budZeta rezultat zlouporabe poloZaja ili oviasti optuZenih, s obzirom na prethodno
obrazloZena pravna stanovista Suda o Cinjenicnom supstratu optuZnice, Sud bi imao osnova
donijeti ili oslobadajucu presudu temeljem odredbi ¢lanka 284. tocka a) ili odbijajucu presudu
na osnovu odredbi ¢lanka 283. tocka e) ZKP BiH. Sud je nakon provedenog dokaznog postupka
donio odluku na osnovu Clanka 284. stav 1. tacka c) Zakona o kaznenom postupku Bosne i
Hercegovine.”

Ocito je da hi, ¢ak i ukoliko bi optuZeni bio proglasen krivim, odredba zastare kaznenog progo-
na onemogucila provodenje takve presude. Nadalje, provodenje sudenja u vrijeme nastupanja
zastare protivno je principima efikasnosti i troSkovne u€inkovitosti, i definitivno namece pitanje
motiva Ureda tuZitelja za podizanje optuznice. Ovo je osobito bitno u slu€aju procesuiranja
visokopozicioniranih politicara. Uzevsi u obzir enormnu medijsku paznju i reagiranje utjecajnih
politiGara koju ovi procesi izazivaju, i ovom je pitanju potrebno pokloniti posebnu pozornost.

3.6. Politizacija djelovanjem Visokog sudskog i tuziteljskog vijeca (VSTV)

Utvrdeno je da je pravosudni sustav u BiH podlozan politizaciji na razne nacine, kao $to su poli-
ticki pritisci, uplitanje u posao sudaca i napadi na njihovu neovisnost (Azinovic, Bassuener and
Weber, 2011). Ova studija je utvrdila prisutnost polititkog utjecaja kroz proces budZetiranja (o
¢emu je diskutirano u uvodu rada), kroz medije, o Cemu ¢e kasnije biti viSe rijeci, te kroz pritiske
utjecajnih politi¢ara i loSeg rada samih sudova.

Tijekom provodenja intervjua sa sucima Suda BiH, identificiran je jo$ jedan mogudi nacin po-
litizacije pravosudnog sustava, a to je politizacija putem VSTV. VSTV je uspostavljeno tijekom
sveobuhvatne reforme pravosudnog sektora u BiH 2003. g., s ciljem stalnog doprinosa jatanju
vladavine zakona u BiH. Osiguranjem neovisnog, nepristranog i profesionalnog pravosuda u
BiH, VSTV osigurava jednak pristup pravdi i jednakosti svih pred zakonom. Kao dio StrateSkog
plana za 2010-2013 VSTV definira 9 strateskih ciljeva: ustavne i zakonske reforme, osiguranje
adekvatnog financiranja pravosuda, informatizaciju pravosuda, unapredenje edukacije nositelja
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otvoreno drustvo
Bosna i Hercegovina

)

2 (lanak 121. KZ FBiH — zastara kaznenog
progona

(1) Ako u ovom Zakonu nije drugacije propi-
sano, kazneni se progon ne moze poduzeti
kada od pocinjenja kaznenog djela protekne:
a) trideset i pet godina za kazneno djelo s
propisanom kaznom dugotrajnog zatvora;
b) dvadeset godina za kazneno djelo s propi-
sanom kaznom zatvora preko deset godina;
c) petnaest godina za kazneno djelo s pro-
pisanom kaznom zatvora preko pet godina;
d) deset godina za kazneno djelo s propisa-
nom kaznom zatvora preko tri godine;

e) pet godine za kazneno djelo s propisa-
nom kaznom zatvora preko jedne godine;

f) tri godine za kazneno djelo s propisanom
kaznom zatvora do jedne godine ili novca-
nom kaznom.

(2) Ako je za kazneno djelo propisano vise
kazni, rok zastare odreduje se po najtezoj
propisanoj kazni.

2 Clanak 122. KZ FBiH - Tijek i prekid zasta-
re kaznenog progona

... (6) Zastara kaznenog progona nastupa
u svakom slucaju kada protekne dvaput
onoliko vremena koliko zakon propisuje za
zastaru kaznenog progona.



% (0 VSTV BiH vidjeti viSe na web-siteu:
http://www.hjpc.ba/intro/?cid=3479,2,1

% Robbins, G. D, (2010) Intervju za
ONASA  obavlien 23.12.2010, web
site: http://www.oscebih.org/News.
aspxnewsid="73&lang=EN, Preuzet 19.
9.2011.
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pravosudnih funkcija, unapredenje odnosa sa interesnim skupinama, unapredenje menadzer-
ske vjestine i tehnike u pravosudnim institucijama, reformu kadrova u sudovima i tuZiteljstvima,
unapredenje postupka imenovanja, vecu disciplinu nositelja pravosudnih funkcija i iniciranje
implementacije specifitnih projekata.?*

Ukoliko uzmemo u obzir nadleznosti VSTV te ¢lanstvo u istom na nacin na koji je to propisano u
Zakonu o Visokom sudskom i tuziteljskom vijeéu Bosne i Hercegovine (ZoVSTV BiH, SI. gl. BiH
br. 25/04), evidentno je da postoji moguénost polititkog utjecaja. Naime, sukladno ¢lanku 17.
ZoVSTV BiH, u nadleznosti VSTV je, izmedu ostalog, i imenovanje sudaca i tuZitelja, primanje
prituzbe protiv sudaca i tuZitelja, vodenje disciplinskih postupaka. Naime, ovakve nadleznosti
VSTV mogu u nedostatku adekvatne zakonske prevencije biti predmetom politickih manipulacija.

Navedeno osobito dolazi do izrazaja ako uzmemo u obzir ¢injenicu da sukladno ¢lanku 4, sta-
vak 1. (i)(m)(n){o) ZoVSTV BiH omoguc¢ava Cetvorici ¢lanova Vijeca da budu ¢lanovi politickih
stranaka.

Svi intervjuirani suci istakli su da VSTV obavlja veoma odgovorne i osjetljive duznosti, Sto je
vidljivo u ¢lanku 17. citiranom u prilogu |, te da postojeca odredba ¢lanka 4. stavak 1. {i){m)(n)
(o) nije sukladna postulatima neavisnosti i depolitizacije.

Razlog za ovakav stav poCiva na Cinjenici da je jedan od naCina zaStite pravosudnog sustava
od politizacije zabrana sucima i tuZiteljima da budu clanovi politickih stranaka. Sukladno Odjelu
II, €lanku 2.2.3. Kodeksa sudske etike i Odjelu Il, ¢lanku 2.2.3. Kodeksa tuziteljske etike, koji su
akti jednake pravne snage kao i zakoni, propisano je da suci i tuzitelji: “nece biti ¢lanovi politickih
stranaka”. Nadalje, jednaka odredba o ¢lanovima VSTV propisana je ¢lankom 10. ZoVSTV BiH.
Sukladno tome: “Clanovi Vijeca i njegovih komisija, kao ni osoblje Vijeca ne smiju obvrSavati
duZnost niti bilo kakvu duZnost u politickoj stranci, kao ni u udruZenjima ili fondacijama poveza-
nim sa politickim strankama. Ove osobe duZne su suzdrZati se i od ucesca u aktivnostima politic-
kih stranaka.” U isto vrijeme ¢lanak 4, stavak 1. (n)(o) uvodi polititke figure kao ¢lanove VSTV.
Ovakve odredbe su nelogicne i njihova prakticna primjena moZe prouzro€iti znacajna politicka
uplitanja u rad pravosudnog sustava. Stoga bi ovo pitanje trebalo biti promptno rijeSeno.

3.7. Izjave medija

Gary D. Robbins, Ambasador i Sef Misije OSCE-a u BiH, istakao je: , Ukoliko sudska viast nije
neovisna od izvr$ne | zakonodavne, ona ih ne moZe primjereno ograniciti. Ukoliko gradani ne
Smatraju sudove neovisnima i nepristrasnima, nece im se obratiti u rieSavanju svojih problema,
veé Ce umjesto toga traZiti zadovoljenje primjenom politickih ili vansudskih sredstava. U nekoliko
prilika sam izrazio svoju podrSku neovisnosti sudstva. U izvjeStaju koji je objavijen u januaru
2010. godine, Misija je izrazila svoju zabrinutost zbog neprimjerenog pritiska izvrsne vlasti i
politickih krugova opcenito, na rad sudija i tuZilaca u Sudu BiH i TuZilastvu BiH. U lzvjeStaju se
opisuje kako su u nekoliko navrata politicki akteri neprimjereno visili pritisak i kritizirali rad sudija
i tuZilaca, posebno onih u Sudu BiH i TuZilastvu BiH koji su radili na najosjetljivijim predmetima u
BiH. Misija stoga podrzava ukljucivanje Visokog sudskog i tuZilackog vijeca BiH, Suda BiH | TuZi-
laStva BiH u Ustav BiH. Vjerujem da ce formalna neovisnost sudske od izvrSne vlasti pruZiti solid-
nu osnovu za razdvajanje viasti u BiH i garantirati dugorocnu stabilnost navedenih institucifa. "



Takoder, u ranije spomenutom Spot izvjeStaju OSCE-a ,Nezavisnost pravosuda: neprikladan
pritisak na pravosudne institucije u BiH” (2009) istaknut je isti problem. Sukladno navedenim
stavovima u istraZivanju je izvrSena analiza medijskih izvjeS¢a vezanih za navedena sudenja, te
je izvrSeno prebrojavanje medijskih izjava utjecajnih politickih predstavnika oba entiteta nepri-
mjerenog i neprijatnog sadrzaja.

U svezi s navedenim analizirano je troje dnevnih novina (Dnevni avaz, Oslobodenje i Nezavisne
novine), tri tjiedna ¢asopisa (Dani, Start i Global), te izvjeS¢a Neovisne novinske agencije (ONA-
SA) i Federalne novinske agencije (FENA) koje su objavljivale tekstove tijekom perioda u kojem
su se deSavala sudenja.

Tijekom analize identificirano je 328 medijskih izvje$¢a vezanih za navedena sudenja. Oko 26%
(85) ovih izjava sadrzavale su izjave neprimjerenog i neprijatnog sadrzaja visokopozicioniranih
politicara razli¢itih nivoa, Sto sukladno stavu OSCE-a predstavlja neprikladan pritisak na pravo-
sudne institucije u BiH i politizaciju.

Na primjer, u intervjuu za politicki tjednik Global, u svezi sa procesom analiziranim u ovoj studiji,
Edhem Bicakci¢ (jedan od optuZenika) je izjavio: “Prema meritumu i obrazloZenju ove presude,
vierujem da ¢e TuZilastvo BiH teSko napraviti Zalbu na takve argumente. Optuznica je postavijena
i koncipirana na dokumentima koji ne bi trebalo da vrijede u pravnoj drZavi. Radi se, dakle, o ko-
pijama, odnosno falsifikatima Finansijske policije FBiH, i nakon ovakve meritorne presude treba
biti neki vican pravni znalac koji bi uop¢e mogao napisati neku Zalbu”. Nadalje Bicakcic istice da
se radi 0 “montiranoj optuZnici” koja predstavija osobnu osvetu” (Global, 15. april 2010).

Porazavajuci primjer pritiska svakako je i izjava zvanicnika iz RS na temu procesa protiv Mladena
Ivani¢a. Potpredsjednik Partije demokratskog progresa (PDP) Branislav Borenovi¢ izjavio je da je
presuda lideru ove stranke “politicki motiviran i montiran proces i jo$ jedna farsa tog suda. Cilj
odredenih grupa u BiH bio je Ivani¢ i njegova politicka i svaka druga diskreditacija, jer je rijec¢ o
Covjeku koji zastupa interese RS-a na pravi nacin”. Q istom procesu se u nekoliko navrata oglasio
i trenutni predsjednik Viade RS Milorad Dodik koji je istakao da djelo za koje je osuden Ivani¢ ne
podlijeze nadleznosti Suda BiH, te da je to jo$ jedna potvrda da je rije¢ 0 montiranom politickom
procesu, Ciji cilj nije bio provodenje pravde ve¢ demonstracija sile. Predsjednik Izvr$nog odbora
PDP-a Zoran Deri¢, koga je Sud BiH u predmetu Ivanic i ostali oslobodio po svim to¢kama optuzni-
ce, izjavio da je o€igledno da je ovo bio montiran politicki proces u koji je ulozeno mnogo sredstava
i u kojem je bilo mnogo medijskih spekulacija. On je naglasio da se Sud BiH u ovom predmetu “nije
izdigao iznad politike i donio oslobadajuéu presudu za sve prisutne”. (Oslobodenje, 25. juni 2008).
Stovise, predsjednik Viade RS-a Milorad Dodik takoder je u vide navrata istupao u javnost sa izja-
vom da je Sud BiH osnovan s namjerom da disciplinuje Srbe i Hrvate (Dnevni avaz, 26. juni 2008).

Dodatni pritisak na rad Suda BiH predstavljaju i zvanitne izjave iz TuZiteljstva BiH date za dnev-
ne novine. Povodom ogla$avanja Suda nenadleznim u slu¢aju Covié i ostali, iz TuZiteljstva izjav-
ljuju da dosadasnja praksa Suda BiH ukazuje da Sud nema jedinstven stav po pitanju stvarne
nadleznosti. “Cini se da taj stav ovisi 0 sastavu Sudskog vijeca i od imena optuZenih”. Nadalje
isticu da “TuZiteljstvo BiH ne moZe a da ne primijeti da je nedavno u drugom predmetu drugi
sudac Suda BiH odbio kao neosnavane prigovore obrane na nadleZnost suda za kaznena djela
propisana Kaznenim zakonom Federacije BiH". Dodali su da nemaju objasnjenje “za ovakve
dijametralno suprotne stavove razlicitih vije¢a Suda BiH po pitanju stvarne nadleznosti”, te da
smatraju da je Sud BiH nadlezan i za predmet protiv Covica. (Nezavisne novine, 16. juli 2008).
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Ovoliki broj i ovakav sadrZaj izjava, osobito iz razloga $to dolaze od visokopozicioniranih politi¢a-
ra, predstavlja stvaran i neprikladan pritisak na pravosudni sektor. Stoga je neophodno ojacati
pravosudni sektor i revidirati sve nedostatke u procesuiranju visokopozicioniranih politiCara tako
da ovakva vrsta pritiska izgubi svoj potencijalni utjecaj na rad Suda BiH.

Pored navedenih nalaza, ova studija utvrduje adekvatne mehanizme koji bi mogli unaprijediti
procesuiranje visokopozicioniranih politicara u BiH, Sto bi direktno doprinijelo odgovornosti pra-
vosudnog sustava BiH i nivoa povjerenja javnosti u isti.

4. POLICY OPCIJE_ZA UNAPREDENJE PROCESUIRANJA VISOKOPOZICI-
ONIRANIH POLITICARA U BIH

4. 1. Trenutna policy opcija

U pravosudnom sustavu BiH unapredenije rada sudaca i tuzitelja u bilo kojoj oblasti trenutno se
vrsi kroz trening i edukaciju koji su praktiéno organizirani u okviru Centara za edukaciju sudaca
i tuZitelja FBiH i RS. Naime 22. 5. 2002. godine Visoki predstavnik je donio Zakon o centru za
edukaciju sudaca i tuzitelja u Federaciji Bosne i Hercegovine? i Zakon o centru za edukaciju
sudaca i tuzitelja u Republici Srpskoj.?’ Tim zakonima predvideno je osnivanje centara za edu-
kaciju sudaca i tuZitelja u oba entiteta i uredeni njihov status i djelatnosti, organi upravljanja i
rukovodenja, sredstva za rad te nacin i uvjeti pod kojima centri vr$e edukaciju sudaca, tuzitelja
i drugih lica koje se namjeravaju baviti sudskom ili tuZilackom profesijom.

Cilj Centara je da pod nadzorom VSTV osiguraju da se programi edukacije za suce i tuZitelje
utvrduju i provode s ciliem ostvarivanja kriterija otvorenosti, stru¢nosti i nepristranosti, koji
ionako Cine sastavni dio vrSenja sudacke i tuziteljske funkcije.

Sjediste Centra za edukaciju sudaca i tuZitelja FBiH nalazi se u Sarajevu, dok je sjediSte Centra
za edukaciju sudaca i tuZitelja RS u Banjoj Luci. Sukladno tome, opremanje i godisnji budzeti
Centara osiguravaju se na nivou entitetskih viasti.

Djelatnosti Centra su:

* Organiziranje nastave, prema uputama i pod nazorom Visokog sudskog vijeca, za pocetnu
obuku osoba koje se namjeravaju baviti profesijom sudije ili tuZioca;

* QOrganiziranje stru¢nog usavrSavanja sudaca i tuzitelja pod nadzorom Visokog sudskog vi-
jeca;

* |zdavanje uvjerenja o uspjeSno zavrSenoj pocetnoj obuci, te godiSnjih uvjerenja o ispunje-
nim minimalnim uvjetima stru¢nog usavrsavanja koji se zahtijevaju Zakonom;

*  Organ upravljanja u Centru je Upravni odbor Centra, a organ rukovodenja je direktor;

* VijeGe Ce potvrditi izbor i imenovanje devet ¢lanova u svaki Upravni odbor.

Clanovi Upravnog odbora su:

* jedan sudac Vrhovnog suda entiteta koji se bira na opcoj sjednici sudaca Vrhovnog suda;

* jedan zamjenik entitetskog tuZitelja koji se bira na sjednici kolegija entitetskog tuZiteljstva;

* dva istaknuta pravna strucnjaka s iskustvom u podru¢ju edukacije, koje imenuje entitetski
ministar pravde nakon konsultacija sa profesionalnim udruZenjima, pravnim fakultetima i
drugim sli¢nim tijelima;
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* dvoje sudaca koje biraju ¢lanovi UdruzZenja sudaca entiteta;
* dvoje tufitelja koje biraju ¢lanovi UdruZenja tuZitelja entiteta;
* jedan sudac za prekrSaje kojeg biraju ¢lanovi UdruZenja sudaca za prekrsaje entiteta.

Vijece je direktno involvirano u odredene kompetencije upravnih odbora oba centra kroz super-

viziju i konsultacije. Nadleznosti Vije¢a su da:

e utvrduje program nastave za pocetnu obuku osoba koje se namjeravaju baviti sudskom ili
tuzilakom profesijom, u skladu sa uputama i pod nadzorom Visokog sudskog vijeca;

* utvrduje programe struénog usavravanja sudaca i tuzitelja, ukljucujuci i suce za prekrsaje,
u konsultaciji sa Visokim sudskim vijeem ;

* utvrduje specijalne programe edukacije u konsultaciji sa Visokim sudskim vije¢em;

* imenuje i razrjeSava direktora Centra;

e U sporazumu sa direktorom Centra i predsjednikom odgovarajuc¢eg suda, odnosno odgo-
varaju¢im kantonalnim ili opéinskim tuZitelilem, a uz suglasnost Visokog sudskog vijeca,
odreduje suce, zamjenike tuZitelja i druge osobe koje provode obuku i usavrSavanje;

Svake godine Centar organizira strutno usavrsavanje sudaca i tuzitelja. Pod nadzorom Visokog
sudskog vijeca Centar izraduje nastavni plan i program i provodi nastavu za strutno usavr-
Savanje, osiguravajuci sucima i tuziteljima odrzavanje i proSirivanje njihovog znanja iz oblasti
tehnike, kulture i druStvenih odnosa, koje je neophodno za obavljanje njihove funkcije.

Sucima i tuZiteljima pruZa se nastava iz oblasti tumacenja i primjene materijalnih i postupovnih
zakona, etickih standarda, najnovijih znanstvenih i stru¢nih dostignuca u oblasti prava, sudske i
tuziteljske prakse drugih zemalja te drugih oblasti koje odreduje Upravni odbor.

Visoko sudsko vije¢e, u suradnji s Upravnim odborom, odreduje minimalne uvjete struénog
usavrSavanja koje svaki sudac i tuZitelj mora ispuniti tijekom godine, kako bi zadovoljio ovu pro-
fesionalnu obvezu. Sucima i tuZiteljima koji su ispunili minimalne uvjete struénog usavrSavanja
centar izdaje godisnja uvjerenja.”

Cini se da treninzi ne obuhvataju probleme u svezi s procesuiranjem visokopozicioniranih
politicara niti se na kriticki nacin bave istim. Naime, ucenje o tumacenju zakona moZe biti
korisno ukoliko postoji odgovarajuca sudska politika i mehanizmi za sankcioniranje pravnih
zlouporaba. Uzimajuci u obzir prethodno prezentirano stanje kaznenog progona visokopozicio-
niranih politicara u BiH, vidljivo je da trenutna policy opcija za poboljSanje sudske prakse (tre-
ninzi za suce i drzavne tuZzitelje) ne funkcionira dobro i ne ispunjava uvjete potrebne za odgova-
rajuée procesuiranje tih slucajeva.

4. 2. Policy opcija |

Imajuéi na umu kompleksnost sociopolitickih struktura u BiH, jasno je da postojeci problem
neadekvatnog procesuiranja visokopozicioniranih politi¢ara moze uzrokovati ozbiljno nepovje-
renje javnosti u nepristranost, neovisnost i transparentnost pravosudnog sustava. Stoga je, na
osnovu provedenog istrazivanja, moguce predloZiti nekoliko policy opcija.

Prva policy opcija je kreiranje seta smjernica koje trebaju koristiti kako tuZitelji, tako i suci u
procesuiranju predmeta pred Odjelom Il za organizirani kriminal, ekonomski kriminal i korupciju
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Suda BiH. Dugorocno gledano, koriStenje ovih smjernica vodilo bi ka uspostavi konzistentne i
jedinstvene politike kako u kaznenom procesuiranje uopée, tako i u procesuiranju visokopozici-
oniranih politiara u BiH, $to bi u konacnici dovelo do rasta unutarnje odgovornosti cjelokupnog
pravosudnog sustava.

Ove smjernice bi trebale sadrzavati rjieSenja za sve probleme koji su uoceni tijekom case study
analize, a koji su opisani u dijelu definiranja problema.

U analiziranim slucajevima, kad su u pitanju dokazi koji su koriteni pred Sudom BiH, uoceno
je da najcesci problem predstavija kredibilitet sviedoka Cije se izjave koriste pred Sudom te
uporaba neovjerenih kopija dokumenata. Stoga bi smjernice trebale sugerirati tuziteljima da
prilikom pripremanja optuznice osobitu pozornost obrate na svjedoke koje namjeravaju ispiti-
vati pred Sudom kao i njihov kredibilitet. TuZitelji takoder moraju imati na umu i vrijeme koje je
proteklo od trenutka kada je navodno kazneno djelo po€injeno do trenutka kada ¢e se odvijati
sudski proces. Svjedoke je uvijek neophodno ispravno i sveobuhvatno pripremiti za sudenje
te ih blagovremeno provijeriti. Ukoliko tuZitelj utvrdi da je izjava svjedoka kontradiktorna ili ne-
sigurna, njegovo svjedocenje ne bi trebao koristiti pred Sudom. Nadalje, materijalni dokazi u
optuznici trebali bi prevagnuti - “stoga su ovi subjektivni dokazi provjeravani uporedivanjem i
suceljavanjem sa brojnim materijalnim dokazima, koji po ocjeni Suda imaju neuporedivo vecu
dokaznu vrijednost. “*°

Takoder, koriStenje neovjerenih kopija dokumenata kao dokaza trebalo bi dosljedno tumacditi
odredbom ¢lanka 274, stavak 3. ZKP BiH kojom se istiCe: , lzuzetno od stavka 2. ovog Clanka,
moZe se koristiti kao dokaz i ovjerena kopija originala, kao i kopija koja je potvrdena kao ne-
izmifenjena u odnosu na original”. Stoga bi tuZitelji prilikom pripreme same optuZnice trebali
provjeriti da li postoje dokazi koji potvrduju kopiju kao neizmijenjenu ili pronaci neki drugi nacin
kojim bi se mogla dokazati autenticnost kopije. Ukoliko isti ne postoje, neovjerena kopija ne bi
trebala biti predloZena kao dokaz u samoj optuznici, a, ukoliko jeste, optuZnica bi morala biti
potkrijepliena drugim dovoljno jakim dokazima kojim bi bila utemeljena i u slu€aju neprihvaéanja
kopije kao dokaza pred Sudom. Shodno navedenome, ukoliko je autenti¢nost kopije moguce
dokazati na neki drugi nacin, ona bi uvijek trebala biti prihvacena kao dokaz pred Sudom.

Kad su u pitanju nadleznosti, Smjernice bi trebale sugerirati dosljednu i uniformnu politiku.
Obzirom da je procesuiranje visokopozicioniranih politi¢ara iznimno osjetljivo pitanje koje izaziva
enormnu paznju javnosti i medija, pitanje nadleznosti Suda BiH trebalo bi biti rijeSeno sukladno
odredbama ¢lanaka 7. i 13. ZoSBiH i ¢lanaka 27, stavak 1. ZKP BiH u kojem se istice: ,Ako
postoje vazni razlozi, Sud moZe vodenje postupka za kazneno djelo iz svoje nadleznosti, prenijeti
rieSenjem sudu na Cijem je podrucju kazneno djelo izvrSeno ili pokusano. Vodenje postupka se
moZe prenijeti najkasnije do zakazivanja glavnog pretresa.” S tim u svezi evidentno je da Sud
BiH ima izvjesnu supremaciju u odnosu na druge sudove na teritoriji BiH i da ga je moguce sma-
trati u odredenom smislu viSim sudom. Takoder, neophodno je uzeti u obzir i odredbe ¢lanka
36, stavak 2. ZKP FBiH i ¢lanka 34, stavak 2. ZKP RS, u kojima se istice: ,Ako u tijeku glavnog
pretresa sud ustanovi da je za sudenje nadleZan niZi sud, nece dostaviti predmet tom sudu nego
¢e sam sprovesti postupak i donifeti odluku”.Qve odredbe jasno isti¢u da viSi sud ima prioritet
u procesuiranju ve¢ zapoCetih glavnih sudenja. U sluCajevima odlu€ivanja o nadleznosti, Sud
se uvijek treba voditi ovim odredbama $to Ce rezultirati kreiranjem ujedinjene politike njegovog
rada.
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Smjernice bi takoder trebale upozoriti, kako tuZitelje tako i suce za prethodno sasluanje da su
prilikom kreiranja optuznica ili cijenjenja istih duzni uzeti u obzir i moguénost nastupanja zastare
kaznenog gonjenja za svaki konkretni slu¢aj. Ovakvo postupanje je neophodno, sukladno princi-
pima efikasnosti i ekonomicnosti.

Pored kreiranja Smjernica za potpunu depolitizaciju pravosudnog sustava, neophodno je izvrSiti
odredene promjene ¢lanka 4, stavak 1. (i)(m)(n)(o) ZoVSTV BiH, sukladno kojem su Cetiri ¢la-
na VSTV advokati koji mogu biti ¢lanovi politi¢kih stranaka. Naime, puko oslanjanje na njihov
profesionalizam i moralna nacela ne predstavlja garant njihove depolitizacie, te je stoga mo-
gucnost polititkog utjecaja ovim putem neophodno u cijelosti prenebregnuti novom zakonskom
odredbom.

Nadalje, u cilju poboljSanja rada Suda uopce, a osobito procesuiranja visokopozicioniranih politi-
¢ara, neophodno je imenovati odredeni broj sudaca za prethodno sasluanje kao njihove jedine
duZnosti sa rotacijama tijekom odredenog perioda.

Nakon kreiranja Smjernica, VSTV iste moZe usvojiti kao mandatne i distribuirati svim sucima
i tuziteljima. Trening-centri mogu podrZati implementaciju ove policy opcije i organizirati tre-
ninge za suce i tuZitelje na kojim ¢e oni biti upoznati sa navedenim Smjernicama i njihovom
mandatnom prirodom. Ova policy opcija ne iziskuje znacajne dodatne resurse, a postojeca tijela
pravosudnog sustava (VSTV i trening-centri) mogu se koristiti u njenoj implementaciji.

4. 3. Policy opcija Il

Dio ovog istraZivanja ukljucivao je i pregled literature u svezi s procesuiranjem visokopozicioni-
ranih politiCara diliem svijeta, sve u cilju analize razli¢itih nacina reagiranja na ovu problematiku.
Tijekom istraZivanja, identificiran je Indonezijski model borbe protiv korupcije koji bi, u svom
modificiranom obliku, bio primjenjiv za procesuiranje visokopozicioniranih politicara u BiH. Rije¢
je 0 modelu ,,Komisi Pemberantasan Korupsi” ili ,, Komisiji za subijanje korupcije” (KPK).

KPK je oformljena nakon sveobuhvatne analize stanja korupcije u Indoneziji, pokazavsi da je
korupcija sveprisutan, rasprostranjen i sustavan fenomen koji uvelike ugrozava ljudska prava
i slobode u toj zemlji. KPK je formirana izglasavanjem Zakona o KPK br. 30. iz 2002. godine.
Prije njezinog utemeljenja, sukladno Zakonu br. 31. iz 1999. g. (Zakon o iskorjenjivanju kaznenih
djela korupcije) i njegovim dopunama, Zakonu br. 20. iz 2001. g., te Zakonu br. 28. iz 1999. g.
(Drzavni duznosnici koji su €isti i bez korupcije, tajnog dogovora i nepotizma), samo su Policija i
Tuziteljstvo imali ovlasti za poduzimanje antikorupcijskih aktivnosti.*®

KPK je utemeljena s namjerom uvodenja izrazitih promjena u antikorupcijske mehanizme koji
su vec izvjesno vrijeme stagnirali. Suzbijanje korupcije svakako nije novi koncept u Indoneziji
obzirom da antikorupcijski mehanizmi postoje ve¢ od pedesetih godina pro$log stolje¢a. Jedan
od glavnih razloga zbog kojih prijasnji napori nisu bili uspjesni po€iva u ¢injenici da su oni bili
bazirani iskljucivo na represivnim mjerama: predistrazi, istrazi i procesuiranju koruptivnih kazne-
nih djela. lako su represivne mjere neophodne za suzbijanje korupcije, nedostatak preventivnih
mjera Cini poduzete aktivnosti neuspjes$nim na dugoroénom planu. KPK stoga predstavlja svjez
pocetak, nov nacin noSenja sa pandemijom korupcije u kojima Agencija nee monopolizirati an-
tikorupcijske napore, ve¢ ¢e djelovati kao mehanizam za pobolj$anje i unapredenje postojecih
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institucija u ¢ijoj nadleznosti je borba sa ovim fenomenom. KPK obraduje odabrane predme-
te kako bi pokazala javnosti da je rije¢ o ozbilinom mehanizmu koji kroz socijalizaciju, obrazo-
vanje, istrazivanje koruptivnog potencijala u svim drzavnim institucijama i sl. gradi temelje za
dugoro¢nu antikorupcijsku strategiju.

Duznosti i ovlastenja Agencije koordinirana su s ovlastenjima drugih institucija za suzbijanje
korupcije s cilipm poduzimanja predistraznih radnji, istraga i procesuiranja koruptivnih kaznenih
djela, te monitoringa dr7avne vlasti.

KPK vrSi koordinaciju svojih aktivnosti preko Ureda tuZitelja, policije i razli¢itih financijskih nadzornih
i regulatornih tijela. KPK ima i nadzornu ulogu koja pored te ukljuuie i istrazivanja ili studije o nad-
leZnim institucijama za suzbijanje korupcije kao i o institucijama koje obavljaju javne usluge. KPK
takoder, u odredenim okolnostima, moZe preuzeti i istragu ili procesuiranje odredenog slucaja od
policije ili TuZiteljstva (ukoliko izostane reakcija na javno izvjeSce o korupciji, ukoliko se utvrde
kaSnjenja i nekompetentnosti u predmetima bez valjanog razloga, ukoliko se utvrdi sumnja u nepri-
stranost u korist pocinitelja ili naznake korumpiranih elemenata u istrazi, ukoliko se utvrde prepreke
za djelovanje u slucaju uslijed intervencije izvrSne, sudske ili zakonodavne vlasti ili postojanja dru-
gih okolnosti koje ometaju sposobnost policije ili Tuziteljstva za obavljanje odgovarajuce istrage).”’

Za uklju€enje KPK u suzbijanje koruptivnih kaznenih djela neophodno je postojanje makar jedne
od sliede¢ih okolnosti: uklju¢enost predstavnika zakona, drzavnog duznosnika ili neke druge
vezane 0sobe, zna€ajna javna zabrinutost i/ili vrijednost od barem jednog biliona rupija (priblizno
US$100,000).%

Na osnovu tog modela i prema misljenju intervjuiranih, bilo bi svrsishodno uspostaviti neovi-
sno tijelo za procesuiranje visokopozicioniranih politicara. Ovo tijelo bi se trebalo sastojati od
istraznih tijela, tuZitelja i odredenog broja sudaca za prethodna sasluSanja i sama sudenja.
Depolitizacija i efikasan rad tog tijela bilo bi moguce osigurati poduzimanjem sljedecih koraka:
osiguranjem neovisnog budZetiranja, adekvatnim izborom osoblja (adekvatne provjere, nedo-
statak politickog djelovanja, neclanstvo u politickim strankama i sl.), osiguranjem odgovarajucih
ovlasti, osiguranjem adekvatne suradnje sa drugim tijelima (supremacija ovog tijela) i odgova-
rajuéom zakonskom regulativom.

4. 4. Usporedba policy opcija

Ova studija se sastoji od tri detaljne case study analize slu¢ajeva kaznenog procesuiranja viso-

kopozicioniranih politi¢ara pred Sudom BiH, odredenog broja intervjua sa kljuénim sudionicima

procesa, pregleda literature na projiciranu temu i analize kljuénih policy dokumenata. Istraziva-
njem su razmatrane tri policy opcije:

1. Trenutna policy opcija koja se sastoji od treninga i edukacije organiziranih u okviru Centara
za edukaciju sudaca i tuzitelja FBiH i RS;

2. Policy opcija | predlaZe kreiranje seta Smjernica za procesuiranje pred Odjelom Il za or-
ganizirani kriminal, ekonomski kriminal i korupciju Suda BiH uopce, a osobito u slucaju
procesuiranja visokopozicioniranih politi¢ara u BiH, te promjene u €lanstvu VSTV i instituta
.suca za prethodno sasluSanje”;

3. Policy opcija Il predlaZe uspostavu neovisne organizacije za istrage i procesuiranje sluca-
jeva u koje su involvirani visokopozicionirani politicari , na osnovu prakse indonezijske KPK.
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Usporedivanjem navedenih policy opcija preko kriterija unapredenja procesuiranja visokopozici-
oniranih politi¢ara, efektivnosti, troSkovne efikasnosti i neophodnog osoblja za njihovo provode-
nje dosla sam do zaklju¢ka da policy opcija | predstavlja najbolje rjeSenje za BiH.

Naime, iako je trenutna policy opcija troSkovno najefikasnija i ne iziskuje nikakve buduce aktiv-
nosti, istrazeni primjeri procesuiranja visokopozicioniranih politiCara ukazuju na njezine manj-
kavosti. Imajuci na umu izjavu Garyja D. Robbinsa, ambasadora i Sefa Misije OSCE-a u BiH:
.Neovisnost i nepristrasnost pravosuda je kljucna za ove reforme. Ovi principi su preduvjet
za vladavinu zakona i temeljnog prava na pravicno sudenje. Uplitanje i pritisci na rad pravosuda
uveliko ugroZavaju ta nacela.” * evidentno je da postojece stanje ozbiljno Steti pravosudnom
sustavu BiH.

Policy opcija Il veoma je ucinkovita i efektna u procesuiranju visokopozicioniranih politicara. Ona
omogucava cjelokupnu depolitizaciju kako institucije, tako i procesa istrage, optuzenja i proce-
suiranja ovih slu¢ajeva. Problem ove policy opcije poCiva u €injenici da je za njenu realizaciju
neophodno osigurati enormna financijska sredstva. Nadalje, problem moze predstavljati i izbor
adekvatnog osoblja za sve faze postupka, neovisni izvor budzetiranja i sl. Uzevsi u obzir svjetsku
praksu, moze se zakljuCiti da je ova opcija provodiva, ali zahtijeva prisustvo jake politicke volje
za rjeSavanje ove problematike, Sto trenutno ocito nije slucaj.3*

Sukladno svim kriterijima, policy opcija | je najrealisticnija. Njezino implementiranje moze una-
prijediti procesuiranje visokopozicioniranih politi¢ara u BiH bez pretjeranih materijalnih troskova.
Ona ne iziskuje novo osoblje i moze se jednostavno provesti putem postojece policy opcije.
Smjernice mogu biti prezentirane tuziteljima i sucima tijekom njihovih obveznih treninga. Uvo-
denje funkcije ,suca za preliminarno saslusanje” kao samostalne funkcije sudaca Suda BiH
trebalo bi rijeSiti unutarnjom organizacijom i rasporedom rada sudaca na osnovu Pravilnika.

Odredeni izazov ove policy opcije predstavlja potreba izmjene ¢lanka 4, stavak 1. (i)(m)(n){o)
ZoVSTV BiH koju bi trebalo izvrSiti standardnom procedurom uvodenja amandmana na Zakon.

5. ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Uzevsi u obzir sve navedeno, ovo istrazivanje nudi sliedece preporuke za depolitizaciju i unap-

redenje procesuiranja visokopozicioniranih politi¢ara u BiH:

* kreiranje seta smjernica za procesuiranje pred Odjelom Il za organizirani kriminal, ekonom-
ski kriminal i korupciju Suda BiH, naroCito u slucajevima procesuiranja visokopozicioniranih
politicara u BiH;

* izmjene ¢lanka 4, stavak 1. (i)(m)(n)(o) ZoVSTV BiH;

* uvodenje funkcije ,suca za preliminamo sasluSanje” kao samostalne funkcije sudaca Suda
BiH.

Navedene smjemice trebale bi rijesiti probleme utvrdene u slucajevima procesuiranja visoko-
pozicioniranih politiGara u BiH identificirane ovom studijom.
*  Dokazi:
* izjave svjedoka;
* koriStenje neovjerenih fotokopija dokumenata (materijalni dokazi);
* Nadleznost Suda BiH;i
* /astara kaznenog progona.

% Robbins, G. D, (2010) Intervju za ONA-
SA obavlien 23. 12. 2010, web site:
http://www.oscebih.org/News.aspx?
newsid=73&lang=EN, Preuzeto 19. 9.
2011.

3 Vidjeti izjave vecine visokopozicioniranih
politiara u medijima u svezi sa procesuira-
njem analiziranih slucajeva.
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Smijernice bi trebale biti prezentirane sucima i tuziteljima u okviru obveznih treninga u trening-
centrima FBiH i RS te na drZavnom nivou.

lzmjene Elanka 4,stavak 1. (i)(m)(n)(o) ZoVSTV BiH trebalo bi izvrSiti standardnom procedurom
uvodenja amandmana na Zakon.

|, konacno, uvodenje funkcije ,,suca za preliminaro sasluSanje” kao samostalne funkcije su-
daca Suda BiH trebalo bi rijeSiti unutarnjom organizacijom i rasporedom rada sudaca putem
Pravilnika bez uposljavanja novog osoblja.
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PRILOG I - Clanak 17. (Nadleznosti) ZoVSTV BiH

Vijece ima slijedece nadleznosti:

imenovanje sudija, ukljucujuci predsjednike sudova, sudije porotnike i dodatne sudije u sve
sudove na drzavnom, entitetskom, kantonalnom, okruznom, osnovnom i opéinskom nivou
u Bosni i Hercegovini, ukljuéujuci Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine, s izuzetkom ustavnih
sudova entiteta Bosne i Hercegovine;

imenovanje glavnih tuZioca, zamjenika glavnog tuzioca i tuzioca u sva tuzilastva na drzav-
nom, entitetskom, kantonalnom i okruznom nivou u Bosni i Hercegovini, ukljuéujudi i Brcko
Distrikt Bosne i Hercegovine;

davanje prijedloga nadleznim organima u svezi s njihovim predlaganjem i izborom sudija
Ustavnog suda Republike Srpske i imenovanjem sudija u Ustavni sud Federacije Bosne i
Hercegovine. Prilikom izvrSavanja svojih nadleznosti iz ovog stava, Vijece, prije davanja
prijedloga, trazi pismeno misljenje odgovarajuceg ustavnog suda;

primanje prituzbe protiv sudija i tuZilaca, vodenje disciplinskih postupaka, utvrdivanje dis-
ciplinske odgovornosti i izricanje disciplinskih mjera sudijama, sudijama porotnicima, do-
datnim sudijama i tuziocima;

odlucivanje o Zalbama u disciplinskim postupcima;

odlucivanje o priviemenom udaljenju od vrSenja duznosti sudija, sudija porotnika, dodatnih
sudija i tuzilaca;

nadziranje strutnog usavrSavanja sudija i tuzilaca i savjetovanje entitetskih centara za edu-
kaciju sudija i tuzilaca i Pravosudne komisiju Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine u svezi s
usvajanjem programa strucnog usavrsavanja sudija i tuzilaca;

odredivanje minimalnog obima stru¢nog usavrSavanja koji svaki sudija i tuzilac mora ostva-
riti u toku godine;

odredivanje pocetne obuke za osobe koje su izabrane za sudije ili tuZioce i nadziranje
ostvarivanja takve obuke;

odobravanje godisnjeg izvjeStaja upravnih odbora entitetskih centara za edukaciju sudija i
tuzilaca i Pravosudne komisije Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine u dijelu koji se odnosi
na pocetnu obuku i stru¢no usavrSavanje sudija i tuZilaca;

odlucivanje o pitanjima nespojivosti drugih funkcija koje sudije i tuZioci obavljaju sa duzno-
stima sudija i tuZilaca;

odlucivanje o priviemenom upucivanju sudija i tuzilaca u drugi sud ili tuZilastvo;
odlucivanje o odsustvima sudija i tuZilaca;

ucestvovanje, prema vlastitoj ocjeni, u procesu izrade godisnjih budzeta za sudove i tuzi-
laStva;

davanije prijedloga u svezi s godisnjim budZetom predloZenim od drzavnih tijela i/ili viada za
sudove i tuZilaStva, prema vlastitoj ocjeni;

davanje i iznoSenje prijedloga za izmjenu budzeta predlozenih od drzavnih organa i/ili viada
i/ili Pravosudne komisije Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine nadleznim zakonodavnim or-
ganima, prema vlastitoj ocjeni;

prikupljanje i analiziranje izvjeStaja, kao i potrebnih informacija o budZetu i prihodima za su-
dove i tuZilaStva kako bi se osigurali statisticki podaci za efikasan rad sudova i tuzilastava;
zalaganje se za adekvatno i kontinuirano financiranje sudova i tuzilaStava u Bosni i Herce-
govini;

ucestvovanje u izradi nacrta i odobravanije Pravilnika o poslovanju za sudove i tuzilaStva u
Bosni i Hercegovini;

nadgledanje i savjetovanje sudova i tuZilaStava o odgovarajuéim i efikasnim tehnikama i
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postupcima u svezi sa budzetom, upravljanjem i rukovodenjem, i iniciranje edukacije u tom
pogledu;

pokretanje, nadgledanje i koordiniranje projekata koji se odnose na poboljSanje pitanja
vezanih za upravljanje sudovima i tuzilaStvima, ukljucujuci trazenje financijskih sredstava iz
domacih i medunarodnih izvora;

utvrdivanje kriterija za ocjenjivanje rada sudija i tuzilaca;

utvrdivanje kriterija za rad sudova i tuzilastava i pokretanje istraga koje se odnose na po-
stupanje u oblasti uprave ili financija;

vodenije, koordiniranje i nadgledanje koriStenja informacione tehnologije u sudovima i tuzi-
laStvima da bi se u tom pogledu postigla i odrzala uniformnost u sudovima i tuzilaStvima u
cijeloj zemlji. Sudovi i tuZilaStva mogu uvoditi automatizirane sisteme pracenja i registraci-
je predmeta ili slicne sisteme ukljucujuci sisteme podrske i pohranjivanja podataka, samo
uz prethodno odobrenje Vijeca;

utvrdivanije broja sudija, tuZilaca i zamjenika glavnog tuZioca za sudove i tuzilastva iz nje-
gove nadleznosti nakon konsultacija sa predsjednikom suda ili glavnim tuziocem, tijelom
nadleznim za budzet i nadleznim ministarstvom pravde;

prikupljanje informacije i vodenje dokumentacije o profesionalnom statusu sudija i tuzilaca,
ukljuCujuéi datum njihovog imenovanja i prestanka funkcije, statisticke podatke koji se
odnose na njihove radne rezultate, te ostale informacije koje Vije¢e smatra bitnim za rad
predsjednika sudova, glavnih tuZilaca i zamjenika glavnih tuZilaca, sudija i tuZilaca;
davanje misljenje o prituzbama koje podnese sudija ili tuZilac koji smatra da su njegova
prava utvrdena ovim ili drugim zakonom ili njegova nezavisnost ugrozeni;

davanje misljenja o nacrtima zakona, propisa i 0 vaznim pitanjima koja mogu utjecati na
pravosude, pokretanje postupka usvajanja zakona i drugih propisa i davanje smjernica su-
dovima i tuzilastvima iz nadleznosti Vijeca;

objavljivanje etickih kodeksa sudija i tuZilaca;

vrSenje drugih ovlastenja utvrdenih ovim ili nekim drugim zakonom.
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PRILOG Il - Clanak 4. (Clanstvo) ZoVSTV BiH

(1) Vijeée ¢ini petnaest (15) ¢lanova:
(a) jedan (1) ¢lan koji je sudija Suda Bosne i Hercegovine, kojeg biraju sudije tog suda;
(b) jedan (1) clan koji je tuzilac TuzilaStva Bosne i Hercegovine, kojeg biraju tuzioci tog
tuZilastva;
(c) jedan (1) €lan koji je sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, kojeg biraju
sudije tog suda;
(d) jedan (1) €lan koji je tuZilac Federalnog tuzilaStva Federacije Bosne i Hercegovine, kojeg
biraju tuzioci tog tuzilastva;
(e) jedan (1) ¢lan koji je sudija Vrhovnog suda Republike Srpske, kojeg biraju sudije tog suda;
(f) jedan (1) ¢lan koji je tuZilac Republickog tuzilaStva Republike Srpske, kojeg biraju tuzioci
tog tuZilastva;
(g) jedan (1) ¢lan koji je sudija kantonalnog ili opéinskog suda iz Federacije Bosne i Herce-
govine, kojeg biraju sudije kantonalnih i opéinskih sudova iz Federacije Bosne i Hercegovine
pismenim glasanjem koje organizira predsjednik Vrhovnog suda Federacije Bosne i Herce-
govine;
(h) jedan (1) ¢lan koji je tuZilac kantonalnog tuZilastva iz Federacije Bosne i Hercegovine,
kojeg biraju kantonalni tuZioci iz Federacije Bosne i Hercegovine pismenim glasanjem koje
organizira glavni tuzilac Federalnog tuzilaStva Federacije Bosne i Hercegovine;
(i) jedan (1) ¢lan koji je sudija okruznog ili osnovnog suda iz Republike Srpske, kojeg biraju
sudije okruznih i osnovnih sudova Republike Srpske pismenim glasanjem koje organizira
predsjednik Vrhovnog suda Republike Srpske;
(j) jedan (1) ¢lan koji je tuZilac okruznog tuZilastva iz Republike Srpske, kojeg biraju okruzni
tuzioci Republike Srpske pismenim glasanjem koje organizira glavni tuzilac Republickog tu-
Zilastva Republike Srpske;
(k) jedan (1) ¢lan koji je sudija ili tuZilac, kojeg bira Pravosudna komisija Brcko Distrikta
Bosne i Hercegoving;
(I) jedan (1) clan koji je advokat, kojeg bira Advokatska komora Federacije Bosne i Herce-
goving;
(m) jedan (1) ¢lan koji je advokat, kojeg bira Advokatska komora Republike Srpske;
(n) jedan (1) ¢lan, kojeg bira Predstavnicki dom Parlamentarne skupStine Bosne i Hercego-
vine, a koji ne obavlja pravosudnu funkciju i nije iz reda poslanika Parlamentarne skupStine
Bosne i Hercegovine; i
(o) jedan (1) clan, kojeg bira Vijece ministara Bosne i Hercegovine na prijedlog ministra
pravde Bosne i Hercegovine, a koji ne obavlja pravosudnu funkciju i nije ¢lan Vije¢a ministara
Bosne i Hercegovine.
(2) Clanovi Vije¢a su osobe visokih moralnih kvaliteta, poznate po djelotvornosti, struénosti i
profesionalnoj nepristranosti.
(3) Clanovi Vije¢a su nezavisni i nepristrani u obavljanju svojih duznosti,
(4) Sastav Vije¢a, u pravilu, odrazava sastav naroda Bosne i Hercegovine i spolnu zastupljenost
u Bosni i Hercegovini. Pravilnik Vije¢a regulira postupke koji su neophodni da bi se osiguralo
poStovanje vaZecih odredbi Ustava i zakona Bosne i Hercegovine koji reguliraju ovo pitanje.
(5) Ukoliko u kontekstu nije drugacije naznaceno, odredbe u ovom zakonu koje se odnose na
sudije i tuZioce tumacit ¢e se tako da ukljuce sudije, tuzioce, predsjednike sudova, glavne tuzi-
oce i zamjenike glavnih tuzilaca.
(6) Predsjednik Suda Bosne i Hercegovine saziva prvu sjednicu Vije¢a najkasnije u roku od 15 dana
nakon Sto se izabere dovoljan broj ¢lanova za postizanje kvoruma iz ¢lana 14. (1) ovog zakona.
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/ Fond
otvoreno drustvo

Bosna i Hercegovina

Fond otvoreno drustvo BiH pokrenuo je Program
podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika
pocetkom 2004. godine. Osnovni cilj programa
je unaprjedjenje istrazivanja i analize javnih poli-
tika kako bi se potaknuo argumentovani dijalog
i razvio takav nacin donoSenja odluka u oblasti
javnih politika koji ¢e pocivati na relevantnim
informacijama i realnim opcijama.

Program obuhvata edukaciju iz oblasti istra-
Zivanja javnih politika, stipendije za istraziva-
nje i mentorstvo u toku istrazivanja. Do sada
je, u okviru ovog programa, stipendiran 81
istraZivac.



