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1. Uvod

U lancu odgovornosti javnih institucija, parlamenti imaju najznacajniju ulogu. S jedne strane,
parlamenti pozivaju vlade na odgovornost dok su, s druge strane, direktno odgovorni biracima.
PodnoSenje racuna, ipak, ne bi se trebalo odvijati samo na dan izbora. Umjesto toga, gradani
bi na raspolaganju trebali imati niz mehanizama kako bi kontinuirano nadzirali, angazirali se i
ulazili u interakciju sa zakonodavnim i predstavnickim tijelima. U kontekstu Bosne i Hercegovine
i njena dva entiteta, gradani, nazalost, nagraduju ili kaznjavaju svoje predstavnike za njihov rad
na dan izbora, a da nisu imali mnogo moguénosti da s njima komuniciraju za vrijeme mandata.
Stoga javne institucije ne uzivaju visok nivo povjerenja bududi da se njihov rad percipira kao
nedovoljno transparentan i otuden od gradana. Pored toga, popriliéno slozZena institucionalna
arhitektura oteZava gradanima povlacenje razlike izmedu razli¢itih tijela i njihovih nadleznosti
Sto komplicira angazman gradana u procesu donoSenja odluka. Zakonodavne institucije, iako
direktno birane, nisu izuzete od ovog trenda. U srediStu ove studije je rad Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine kojem nedostaje direktne odgovornosti prema gradanima. To tijelo je pod
snaznim uticajem izvrSne vlasti, a postoje¢i mehanizmi za ucescée i konsultacije sa gradanima
ne omogucavaju neprekidnu interakciju. Puko postojanje zakona i pravila ne zna€i da se oni
zaista primjenjuju ispravno niti da se uopée primjenjuju.

Cijelu situaciju oteZava nepovjerenje gradana prema Federaciji BiH kao polititkoj zajednici, ne-
stabilna ekonomska i socijalna situacija, loSi rezultati rada javnih institucija kao i prisustvo ko-
rupcije medu javnim zvani¢nicima. Sve ovo doprinosi niskom nivou kulture ucée$éa u politici jer
ljudi osjecaju da njihov doprinos nije znacajan.

lako je u€injen napredak u smislu ukljuenosti civilnog sektora u donoSenje odluka u Parla-
mentu Federacije, u¢inak NVO-a u BiH opéenito ,je bio ograni¢en jer, iako one mogu uspjeSno
identificirati problem i zagovarati njegovo rjeSavanje, nisu uspjele generirati takav nivo javne
podrske koji bi obavezao vlade da uzmu u obzir njihova stajaliSta”.Vecina organizacija su male,
sa nedovoljno iskustva i nedostaje im stabilna domaca financijska baza Sto ih ¢ini ovisnima o
donatorskom financiranju”.!

To ukazuje na potrebu za koordiniranom akcijom relevantnih aktera kako bi se unaprijedili odnosi
izmedu gradana i Parlamenta. U ovom slucaju, relevantni akteri ukljucuju Parlament (kao institu-
ciju, ali i parlamentarce pojedinacno), nevladine organizacije, obzirom da su uglavnom one kanal
kroz koji ¢e gradani nastojati rijeSiti svoje specifitne probleme, te politicke stranke kao organizacije
koje se natjeCu za mjesta u Parlamentu i imaju direktnu korist od kvalitetnih odnosa sa gradanima.

Cilj ove studije je promoviranje potrebe za unapredenjem odnosa izmedu gradana i Parlamenta
FBIH preko jacanja mehanizama informiranja, konsultacija i uceSca te kroz zajednicke napore
relevantnih aktera. U tom smislu studija ¢e dati preporuke koje se zasnivaju na: analizi zakono-
davstva i internih pravila koja se odnose na pristup javnosti informacijama i njenom ucescu u
zakonodavnom procesu, analizi postojece prakse za pristup Parlamentu, komparativnoj analizi
pravila i praksi drzavnog parlamenta, ali i dobre prakse parlamentaraca iz drugih evropskih
zemalja, analizi sadrZaja web-stranice PF, polustrukturiranih intervjua sa ¢lanovima PF, informa-
cijama prikupljenim od Sekretarijata PF i na upitniku koji smo izradili i uputili relevantnim nevla-
dinim organizacijama. Upitnik je poslat na adrese trideset NVO-a koji pokrivaju Sirok spektar pi-
tanja - od nadzora rada parlamenata, zastite ljudskih prava, zaStite prava manjina, obrazovanja,
zaStite okoliSa pa do pitanja mladih, no pristiglo je samo jedanaest odgovora.’



2. Direktna odgovornost i zasto je trebhamo?

Odgovornost, u svom najjednostavnijem znacenju, znaci biti odgovoran nekome ili biti odgo-
voran za neku akciju. “Autori koji se bave odgovorno$¢u danas prave razliku izmedu onoga §to
zovu “horizontalnom” i “vertikalnom” odgovorno$c¢u. Horizontalnu odgovornost imaju regulator-
na i druga nadzorna tijela koja ¢ine profesionalci djelujuci u ime javnosti. Vertikalna ili direktna
odgovornost vrsi se odozdo, od same javnosti, kroz niz mehanizama koji ukljuuju izbore, proce-
dure Zalbi, pravne lijekove, aktivnosti organizacija civilnog drustva i tako dalje.”® Parlamenti su
kao reprezentativna tijela odgovorni biratkom tijelu , koje je konacni arbitar njihovog ponasanja i
ima pravo da ih rijeSi duznosti na redovnim izborima”.* Medutim, kako se izbori odrZavaju odvec
rijetko da bi bili jedino orude u rukama gradana, potrebno je uspostaviti odredene mehanizme
kako bi se osigurali kontinuirani odnosi s bira¢ima i uspostavila direktna odgovornost Za uspo-
stavu takvih mehanizama potrebno je da parlamenti budu otvoreni, transparentni i dostupni.
Otvoren i transparentan parlament znaci da su zasjedanja “fizicki otvorena za prisustvo javno-
sti"®, da je parlament otvoren za medijska izvjeStavanja, te da su informacije o radu parlamen-
ta dostupne javnosti kroz razne komunikacijske kanale. Dostupan parlament podrazumijeva
direktne kontakte izmedu parlamentaraca i gradana i ukljuéenost gradana u proces donoSenja
odluka. Konatno, pojam odgovornosti parlamenata zna€i da su oni odgovorni biratima za svoj
rad i integritet svog ponasanja.® Ukoliko parlament Zeli osigurati efikasnu odgovornost, mora
kontinuirano nastojati biti otvoren, transparentan i dostupan, i to $to je viSe moguce.

“Demokratija pociva na pristanku gradana. Kako bi osigurala taj pristanak, reprezentativna de-
mokratija se zasniva na setu tradicionalnih formalnih pravila i principa kao Sto su izbori i pratece
kampanje. Reprezentativna demokratija je takoder zasnovana na stalnim interakcijama izmedu
vlade i gradana izmedu izbora.”” Qve interakcije mogu se ostvariti putem tri kljuéna mehanizma:

* Informiranje
* Konsultacije
e Aktivno ucesce

Iz perspektive parlamenata, informiranje znaci da parlament pruza informacije o donoSenju
odluka bilo na vlastitu inicijativu ili na zahtjev gradana za pristup informacijama. Konsultacije
znace da parlament traZi misljenje i dobija povratnu informaciju od gradana u vezi s donoSenjem
odluka. Aktivno ucesScée podrazumijeva aktivan angazman gradana u donoSenju odluka. U okvi-
ru ova tri mehanizma potrebno je osigurati poStovanje kriterija otvorenosti, transparentnosti i
dostupnosti.

Razlozi za zahtijevanje direktne odgovornosti parlamenata kroz mehanizme trajne interakcije
su brojni. Direktna odgovornost daje gradanima mogucnost uticaja na donoSenje odluka $to
se kasnije odrazava i na ucinkovitiju implementaciju zakona i drugih odluka. U konachnici, to
podrazumijeva rast povjerenja u politicki proces te legitimnost javnih institucija. S druge strane,
parlamenti imaju korist od diskusija s ekspertima i organizacijama civilnog druStva obzirom da
oni predstavljaju vrijedan izvor informacija i znanja. Moramo biti svjesni €injenice da nece svi
gradani Zeljeti ucestvovati cijelo vrijeme, ali je za demokratska druStva od izuzetnog znacaja da
gradanima pruze mogucnost i dovoljno informacija da ucestvuju, ukoliko to Zele.
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8 U Federaciji postoji 146 ministarstava i
jedanaest parlamenata (na federalnom i
kantonalnom nivou).

Tabela 1:

Ustavna struktura BiH, lzvor:
World Bank, Bosnia and Her-
zegovina Country Assistance
Strategy, FY08-FY11
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3. Ustavni i pravni osnov za odgovoran Parlament Federacije Bosne i Her-
cegovine

Federacija Bosne i Hercegovine stvorena je VaSingtonskim sporazumom 1994. g. kao rezultat
mirovnih pregovora izmedu BoSnjaka i Hrvata koji su za cilj imali prestanak sukoba. Ustav Fede-
racije usvojila je Ustavotvorna skupstina FBiH u junu 1994, ali rieSenja dogovorena u VasSingtonu
koja su ugradena u ovaj Ustav nisu proSla proces Sire demokratske legitimacije. Postoje¢e insti-
tucionalno uredenje FBiH koje je danas, prije svega, veoma neefikasno i skupo? ne predstavlja
rezultat izrazene volje gradana, vec rezultat sporazuma politickih elita postignutog u uslovima
rata. Brojni nivoi vlasti u zemlji oteZavaju obi¢nom gradaninu da shvati $ta je Cija nadleznost, te
stoga ne Cudi Sto se gradani ne osjecaju povezanima sa Federacijom BiH ili bilo kojim drugim
nivoom vlasti, jer je nejasno koji nivo vlasti moZe rijeSiti konkretne probleme gradana, te ko je
odgovoran ako zahtjevi gradana nisu ispunjeni.

Tabela ispod (Tabela 1) pokazuje kompleksnost ustavne arhitekture zemlje unutar koje je po-
lititka struktura Federacije najsloZenija. Gradanima je tesko identificirati se s FBiH, a osjecaj
pripadnosti politickoj zajednici jedan je od klju€nih elemenata aktivnog gradanstva i angazma-
na. Stoga bi loSi odnosi izmedu gradana i institucija FBiH mogli biti uzrokovani, izmedu ostalog,
ovom distancom i nemogucnoS¢u gradana da se vezu za glomazni set institucija.

/

Tripartite Presidency

State
1
Federation B_l‘d‘to Republika Srpska
Central Government District Central Government

9 Nadleznosti PF ukljuguju: izbor predsjedni-
ka i potpredsjednika Federacije, podno$enje
zahtjeva Ustavnom sudu da odlu¢i treba i
smijeniti predsjednika ili potpredsjednika,
potvrdivanje imenovanja vlade veéinom gla-
sova, donoSenje zakona o vrSenju funkcija
federalne vlasti; davanje ovlastenja kanto-
nima da sklapaju medunarodne sporazume
sa drzavama i medunarodnim organizacija-
ma, uz saglasnost Parlamentarne skupstine
BiH osim za sporazume one vrste za koje
Parlamentarna skupstina zakonom odludi
da im nije potrebna takva saglasnost; odo-
bravanje veéinom glasova sporazuma sa
drzavama i medunarodnim organizacijama,
uz saglasnost Parlamentarne skupstine BiH
o0sim za sporazume one vrste za koje Parla-
mentarna skupstina zakonom odluci da im
nije potrebna takva saglasnost; donoS$enje
budZeta Federacije i zakona o oporezivanju
i osiguravanje finansiranja na drugi nacin,
vrSenje drugih nadleznosti koje su mu po-
vjerene.

Cantons (10)

Municipalities (74) Municipalities (63)

lako su nadleznosti razli¢itih nivoa vlasti podijeljene izmedu drzave Bosne i Hercegovine i njena
dva entiteta, pa nadalje, u okviru Federacije, izmedu Federacije i kantona, FBiH i dalje ima
veoma vaZne ovlasti koje se ticu svakodnevnog Zivota njenih gradana. Naposljetku, PF je od-
govoran za donoSenje zakona o vrSenju funkcija federalne vlasti®, Sto znaci da njegove odluke
utiCu na oblasti poput zdravstva, unutarnjih poslova, pravde, financija, obrazovanja i nauke,
kulture i sporta, rada, socijalne zaStite, trgovine, energetike, rudarstva i industrije, poljopri-
vrede, vodosnabdijevanja i Sumarstva, transporta i komunikacija, raseljenih osoba i izbjeglica,
poduzetniStva i zanatstva, okoliSa i turizma, prostornog planiranja, boraca i invalida odbrambe-
no-oslobodilackog rata.
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Parlament Federacije sastoji se od dva doma: Predstavnickog doma (PD) i Doma naroda (DN).
Clanovi Predstavni¢kog doma biraju se direktno na osnovu sistema otvorenih lista koji omogu-
¢ava biracima da izaberu ne samo preferiranu politicku stranku, nego da izraze i svoje preferen-
cije izmedu pojedinaca unutar stranke.

Dom naroda sastoji se od 58 delegata koje biraju kantonalne skupstine izmedu svojih ¢lanova
proporcionalno nacionalnoj strukturi stanovniStva. Bitno je naglasiti da se delegati DN, iako
indirektno izabrani u ovaj Dom, ipak direktno biraju u kantonalne skupstine. Ipak, u skladu sa
Clanom 8 (4) Ustava FBiH, delegate Bo$njake, Hrvate i Srbe iz svakog kantona biraju zastupnici
iz reda tog konstitutivnog naroda u skladu sa izbornim rezultatima u zakonodavnom tijelu tog
kantona, a izbor delegata iz reda ostalih ureduje se zakonom. Ovo znaci da gradani ne uticu
nuzno na izbor delegata u Dom naroda.

Kad je rije¢ o ustavnim i pravnim pretpostavkama za osiguravanje mehanizama informiranja,
konsultacija i aktivnog uceSc¢a, Ustav FBiH garantira primjenu najviSeg nivoa medunarodno pri-
znatih prava i sloboda. Medu ostalim, Ustav garantira slobodu govora i tampe, slobodu mislje-
nja, savjesti i uvjerenja, slobodu okupljanja, slobodu udruzivanja ukljucujuéi slobodu osnivanja
i pripadanja sindikatima i slobodu neudruzivanja. Nadalje, Ustav garantira pravo na uce$ée u
javnim poslovima i na jednak pristup javnim sluzbama. U Ustavu ne postoji specifitna odredba
u pogledu prava na informacije, ali usvajanjem Zakona o slobodi pristupa informacijama 2001.
g. PF je utvrdio obavezu javnih tijela da osiguraju pristup informacijama, kao i procedure za
podno8enja zahtjeva i pruzanje odgovora. U pogledu slobode udruzivanja, PF je 2002. g. usvojio
Zakon o udruZenjima i fondacijama s ciljem utvrdivanja zahtjeva za uspostavljanje, registraciju,
unutra$nju organizaciju i druga pitanja u vezi s organizacijama civilnog drustva.

Poslovnici oba Doma PF utvrduju da je rad Domova javan te da se javnost osigurava pravodob-
nim i objektivnim informiranjem o njihovom radu. Poslovnici takoder utvrduju da Domovi mogu
koristiti web-stranicu za informiranje javnosti o svom radu. Pored toga, Poslovnici o radu oba
Doma predvidaju da nacrti akata, kao i usvojeni akti, mogu biti objavljeni u dnevnim listovima ili
kao posebne publikacije. Poslovnici takoder predvidaju mogucnost slobodnog pristupa gradana
sjednicama oba Doma i radnih tijela u skladu s Pravilima koja utvrduju kolegiji Domova.

Konacno, kad je rije¢ o mehanizmima za u€eSce gradana i organizacija civilnog druStva u proces
donoSenja odluka u PF, poslovnici navode moguénost da svaki gradanin, poduzece ili pravna
osoba mogu pokrenuti inicijativu za dono$enje zakona, kao i moguénost da Parlament odrzi
javnu raspravu 0 zakonima od posebnog interesa za gradane.

4. Ovako to funkcionira u praksi

Javne institucije u BiH op¢enito ne uZivaju visok nivo javne podrske, a ni Parlament Federacije
nije iznimka u tom smislu. TeSka ekonomska i socijalna situacija, visoka stopa nezaposlenosti i
opéenito nedostatak napretka u zemlji, Gine razo¢aranje gradana u javne institucije joS ve¢im, a
njihova stajaliSta pesimistiénim. lzvje$taj Gallup Balkan Monitora za BiH za 2010. g. pokazao je
da gradani daju vrlo negativnu ocjenu opéeg razvoja u zemlji. Odgovori u FBiH pokazali su da je
od 2008. g. udio gradana koji smatraju da drZava ide u pogreSnom smjeru porastao sa 68% na
85%. U pogledu poretka institucija u koje gradani imaju povjerenja, javne institucije u Federaciji
BiH zauzimaju Cetvrto mjesto, nakon medija, NVO sektora i medunarodne zajednice. "

10 |spitivanje javnog mnijenja 0 medijskim
slobodama u BiH, Agencija Prism Research
za Media Centar Sarajevo (april 2011)



" Prema istrazivanju koje je u maju 2010.
proveo GEA Centar za istrazivanje i studije,
a podrzao CCl, mjesecni prihod poslanika u
PF sa deset godina radnog iskustva iznosio
je 3.226 KM $to iznosi 4,1 prosjecnih mje-
secnih primanja, a 9,4 prosjecnih penzija u
BiH. Isto istraZivanje pokazuje da u slucaju
nekih drugih evropskih zemalja (Norveska,
Njemacka, Slovenija, Latvija, Belgija, Srbi-
ja, Hrvatska), place Clanova parlamenta ne
prelaze iznos od tri prosjecne place u tim
zemljama. Bez namjere da stavimo cijenu
na rad bilo kojeg parlamentarca, stanovista
smo da nivo prihoda ¢lanova parlamenta tre-
ba pratiti opée ekonomske uvjete u zemlji.

12 CCl, Monitoring rada Parlamenta Federa-
cije BiH za mandatni period 2006-2010.

13 CCl, Monitoring rada Parlamenta Federa-
cije za period 1.1.2011.-30.9.2011.
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Legitimnost PF narusena je i ¢injenicom da kontinuirano propusta odgovoriti na kljucne pro-
bleme biraca kao §to su siromastvo i nezaposlenost. Pored toga, uglavnom zbog skupog ad-
ministrativnog aparata u FBiH, sklopljen je stand-by aranzman sa Medunarodnim monetarnim
fondom 2009. g. Posljedice, naravno, osjecaju najugrozenije kategorije. lako ova studija nema
za cilj razmatranje financijskih aspekata rada parlamentaraca, kako bismo otkrili prepreke koje
stoje na putu boljem odnosu s gradanima, moramo primijetiti da bi Parlament Federacije tesko
mogao biti percipiran kao druStveno odgovorna institucija zbog prilicno visokih primanja ¢lano-
va parlamenta koje ne prati povecanje ucinkovitosti rada."

U 2010. g. usvojeno je samo 40 zakona (i samo 160 u proteklom CetverogodiSnjem mandatu).
Utinak Parlamenta Federacije u smislu odgovornosti smanjen je i zbog snaznog uticaja izvrSne
vlasti. IstraZivanja pokazuju da je polovina zakona usvojenih od 2007. do 2010. g. usvojena po
hitnoj ili skracenoj proceduri i na vanrednim sjednicama iniciranim od federalne vlade, Sto prak-
tiéno nije ostavilo moguénost parlamentarcima i gradanima da se aktivno i adekvatno ukljuce u
donoSenje odluka.'? Nazalost, nije do$lo do velikih promjena ni nakon izbora odrzanih u oktobru
2010 — u prvih devet mjeseci novog saziva PF-a, usvojena su samo 23 zakona u oba doma od
¢ega je 9 usvojeno po hitnoj proceduri, 10 po skracenoj proceduri, a samo ¢etiri po redovnoj pro-
ceduri. Hitna i skracena procedura drasticno smanjuju vrijeme za odrzavanje kvalitetnih debata
i izradu amandmana i ne dozvoljavaju parlamentarcima da pomno razmotre prijedloge i 0 njima
diskutuju. Jo§ znacajnije, takve procedure ne omogucéavaju zainteresiranim grupama, pojedinci-
ma i NVO-ima da se ukljuCe u raspravu u Parlamentu. Jo$ jedan znaCajan aspekt koji odrazava
loSe rezultate Parlamenta, ali i pokazuje koliko su ¢lanovi Parlamenta osjetljivi na potrebe svojih
biraCa, je i Cinjenica da je broj zakona €iji su inicijator poslanici veoma mali — samo dva od 46
zakona predlozili su ¢lanovi PD." To ukazuje na nedostatak osobne inicijative i gotovo potpunu
ovisnost o izvrSnoj vlasti, te je i razlog zaSto javnost negativno ocjenjuje parlamentarce.

4.1. Informiranje

Postoje¢i mehanizmi za osiguranje transparentnosti, proaktivnog informiranja i dostupnosti Par-
lamenta Federacije nisu dovoljno razvijeni ili ih Parlament i parlamentarci jednostavno ne koriste
u dovoljnoj mjeri. Pristup gradana plenarnim sjednicama i sjednicama radnih tijela, kako je i ranije
navedeno, garantovan je poslovnicima o radu oba Doma. Ipak, radi se samo o okvimim odred-
bama koje odreduju da ¢e konkretni detalji njihovog prisustva dalje biti regulisani Pravilima koja
¢e usvojiti kolegiji Domova. Takva pravila ili ne postoje ili jednostavno nisu poznata gradanima.
Sama pravila ne rjeSavaju problem nemogucnosti gradana da prisustvuju sjednicama ukoliko to
Zele. Kao odgovor Informacijsko-dokumentacijske sluzbe PF na pitanje autorice studije u vezi s
postojanjem jasnih procedura koje reguliraju prisustvo gradana parlamentarnim sjednicama, pri-
mili smo samo citiranje prethodno navedenih odredbi poslovnika. Nije nam pruZena nikakva dalja
uputa na tekst ili pravilo Parlamenta Federacije o ovom pitanju niti bilo kakva dodatna informacija
u vezi s ovim pitanjem. Poznato je da neke NVO poput Centara civilnih inicijativa (CCI) redovno
prisustvuju parlamentamim sjednicama, ali $ta se deSava s onima koji zele prisustvovati sjedni-
cama po prvi put? Da li se jednostavno mogu pojaviti navodedi kako su upoznati s odredbama
poslovnika oba Doma koje omogucavaju svim gradanima da prisustvuju sjednicama? Odgovor
je kako to vjerovatno nije moguce - postoji potreba za ranijom najavom prisustva, sigurnosne
provjere, te problemi u vezi s nedostatkom prostora. Ali, kako obitni gradanin moze doéi do ovih
informacija, ostaje nejasno. ,,Nisam sigurna da gradani znaju da mogu da se prijave da Zele prisu-
stvovati sjednicama. To je, takoder, komplicirano jer se mora najavljivati, zadovoljiti neke forme i
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to vjerovatno odbija one koji bi Zeljeli doci. Meni je kao zastupnici nedavno priSao zastitar u resto-
ranu Parlamenta gdje sam snimala neku izjavu za Bonaventuru.ba i pitaoc me imam li odobrenje, a
kad sam se naljutila i izaSla ispred zgrade, onda mi je priSao policajac i pitao to isto. Nisam mogla
vjerovati. Kad se to deSava zastupnicima, Sta li se tek moZe dogoditi gradanimal!?”*

Ipak, zabiljezen je i odredeni napredak u smislu veceg otvaranja Parlamenta Federacije prema
gradanima. U oktobru 2011. g. PF je otvorio vrata Centra za posjetioce uz pomo¢ USAID-ovog
Programa za podrSku parlamentima. Glavni cilj Centra je da bude mjesto kontakta gdje ce
pojedinci i organizirane grupe gradana mogi saznati viSe o radu Federalnog parlamenta te raz-
govarati sa njihovim izabranim predstavnicima.’™ Na ceremoniji otvaranja Centra, Allan Reed,
Sef Ureda USAID-a u Sarajevu rekao je da ¢e Centar za posjetioce doprinijeti transparentnosti
i odgovornosti, odnosno pravu gradana na informacije. Obzirom da je Centar uspostavljen po
uzoru na centar kakav postoji u drzavnom parlamentu, o¢ekujemo da ¢e imati pozitivan utjecaj
na odnose izmedu gradana i Parlamenta. Samo u 2011. g. Parlamentarna skup§tina Bosne i
Hercegovine zabiljezila je posjetu viSe od 3000 gradana®™ Ako bi ovo bilo moguce postici i na
federalnom nivou, to bi predstavljalo znacajno poboljSanje. Naravno, to i dalje nije oblik aktivnog
uceSca i ne pruza mnogo mogucénosti za konsultacije, ali definitivno predstavlja korak naprijed u
uspostavljanju kontakata sa gradanima. Prednost Centra za posjetioce je u tome §to ¢e vjero-
vatno uglavnom docekivati organizirane grupe ucenika i opéenito mladih ljudi. S druge strane,
nedostatak leZi u €injenici da je ovo prije reaktivan nego proaktivan oblik komunikacije koje ¢e
najéeSce inicirati akteri poput Skola i NVO-a.

Transparentnost PF potrebno je analizirati sa razlicitih aspekata, pri ¢emu ¢emo se fokusirati
na tri: prijenos sjednica putem medija, objavljivanje informacija i sluzbenih dokumenata i web-
stranica Parlamenta. Kao $to smo ve¢ primijetili, poslovnici o radu Domova definiSu da je rad
Parlamenta javan. To znaCi da je otvoren za javnost i medijsko izvjeStavanje. Radio-televizija
FBiH kao javni emiter u FBiH prema Zakonu o RTV FBiH ima pravo prenositi sjednice ili dijelove
sjednica PF-a i obavezna je prenositi dijelove sjednica za koje Kolegij jednog od Domava ocijeni
da je neophodno. Nadalje, RTV FBiH ima obavezu informirati javnost o parlamentarnim aktivno-
stima preko parlamentarnih hronika najkasnije tri do pet dana nakon odrZanih sjednica.

Parlamentarne sjednice ne prenose se na televiziji niti putem interneta Sto uskracuje gradanima
mogucnost da nadziru rad izabranih predstavnika i Cuju raznovrsna misljenja o pitanjima od javnog
interesa. Nakon svake sjednice domova PF, TV FBIH priprema specijalni program “Danas u Parla-
mentu”, koji izdvaja glavne teme o kojima se raspravijalo. Ipak, petnaest do dvadeset minuta nije ni
izbliza dovoljno da bi gradani mogli ocijeniti kvalitet rada Parlamenta i parlamentaraca. Alternativno
rieSenje za prijenos parlamentarnih sjednica koje su primijenile mnoge zemlje jeste prijenos putem
interneta. Takav prijenos obi¢no pokriva plenarne sjednice i lako je dostupan na web-stranicama
parlamenata. Parlamentarna skup§tina BiH uvela je ovu praksu prije nekoliko godina kao kompenza-
ciju za Cinjenicu da se njene sjednice ne prenose putem javnih emitera. Osim toga, Svjetski izvjestaj
0 elektronskim parlamentima za 2010. g. pokazuje da je broj parlamenata koji koriste prijenos sjed-
nica putem interneta u porastu, te da 43% svjetskih parlamenata koriste ovu metodu komunikacije
sa gradanima. lzvjeStaj predvida da ¢e priienos plenarnih sjednica putem interneta u narednih
nekoliko godina pruZati preko 70% parlamenata, $to ¢e imati znacajan ucinak na transparentnost.”

IstraZivanja o implementaciji Zakona o slobodi pristupa informacijama na svim nivoima vlasti u
BiH pokazuju da postoji zna€ajan prostor za unapredenje nivoa implementacije ovih zakona. Po-
sliednje istrazivanje Transparency Internationala BiH provedeno u septembru 2011. g. pokazuje

14 Besima Bori¢, poslanik u PD PF, liéna ko-
munikacija, januar 2012.

1% www.sarajevo-x.com, 27.10.2011.

"Shttps://www.parlament.ba/
sadrzaj/vijesti/2011/default.
aspx?id=33102&langTag=bs-
BA&template id=>5&pagelndex=1

17 Svjetski izvjestaj o elektronskim parla-
mentima za 2010. g. fokusira se na drzavne
parlamente, pa iako PF nije drzavni, nego
entitetski parlament, ovo je i dalje dobar
primjer §ta se moZe uciniti kako bi se po-
vecala transparentnost i unaprijedilo znanje
gradana o zakonodavnom procesu.



'8 Nisu pruzene nikakve dodatne informacije
o0 tome kako i gdje mozemo pristupiti tekstu
Strategije.

19 Prema ovom odgovoru, PF nikad nije sa-
radivao niti sa jednom NVO. Ipak, u toku
istrazivanja pronasli smo primjere saradnje
izmedu NVO i PF. Intervjuisani ¢lanovi Parla-
menta takoder su potvrdili da su saradivali
sa brojnim NVO. Stoga smatramo intere-
santnim da Sekretarijat PF nema podatke
0 ovoj saradnji ili ne Zeli pruZiti informacije
0 Njoj.
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da javne institucije ne poStuju zakonske odredbe za pruzanje trazenih informacija. Pored toga,
znacajan broj institucija ne dostavlja upravne akte u formi rjeSenja. Obzirom da ne raspolazemo
posebnim podacima za Parlament Federacije u vezi s nivoom implementacije Zakona o slobodi
pristupa informacijama u FBiH, u Parlament smo uputili zahtjev za pristup informacijama. lzmedu
ostalog, postavili smo pitanje o broju zahtjeva za pristup informacijama koje je PF primio od
2006. do 2011. godine. Odgovor je da je primljeno ukupno 39 zahtjeva te da je na svaki zahtjev
odgovoreno. Iskustvo autorice ove studije sa zahtjevom poslanim Parlamentu Federacije poka-
zuje ne samo da su odgovori bili nepotpuni, nego su sadrzavali i netacne informacije. Na samo
jedno od osam pitanja odgovoreno je u cijelosti. Odgovor je poslan kao obi¢na informacija, ne u
formi rie$enja (kao $to je predvideno Zakonom), i bez pouke o pravnom liieku. Cinjenica da zako-
nodavno tijelo koje je usvojilo Zakon o slobodi pristupa informacijama ne primjenjuje odredbe tog
Zakona veoma je zabrinjavajuca. Tabela koja slijedi daje pregled pitanja koja je postavila autorica,
te odgovora primljenih od PF. |z tabele se jasno vidi da su odgovori na pitanja svjesno izbjegavani.

Pitanje

Odgovor PF

javna saslusanja?

Molim da navedete tacan broj odrzanih javnih rasprava i javnih
saslusanja u okviru zakonodavne procedure u PF BiH, kao i broj
zakona Ciji su inicijator bili gradani u periodu od 2006. do 2011.
Na koji nacin se oglasavaju odnosno najavljuju javne rasprave i

Odrzano je ukupno 6 javnih rasprava u okviru zakonodavne
procedure Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine u pe-
riodu od 2006. do 2011. godine, a Ciji su inicijator bili gra-
dani. Sve podrobnije informacije nalaze se na web-stranici
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine.

Da li postoji jasno utvrdena procedura za prisustovanje grada-
na sjednicama Domova Parlamenta Federacije BiH i Sta sve ona
podrazumijeva (ranija najava, zahtjev za prisustvo, sigurnosne
procedure). Na koji naCin se moguénost gradana da prisustvuju
sjednicama prezentira gradanima? Koliko su Cesti zahtjevi grada-
na za prisustvovanje sjednicama Domova ili drugih radnih tijela?

Odredbom ¢lana 31. Poslovnika Predstavnickog doma, gra-
danima se, u skladu sa pravilnikom koji donosi Kolegij Pred-
stavnickog doma i prostornim moguénostima, osigurava
slobodan pristup sjednicama Predstavnickog doma i sjedni-
cama radnih tijela, s tim da mogu prisustvovati sjednicama
u dijelu sale predvidenom za sluSaoce. Isto predvida i ¢lan
28. Poslovnika Doma naroda.

Poslanici i delegati imaju svoje sluzbene e-mail adrese i do-

Da li poslanici i delegati u Parlamentu FBiH imaju sluzbene e-
mail adrese (npr. ime.prezime@parlamentfbih.gov.ba? Ukoliko
je odgovor negativan, koji je razlog?

Na koji na€in se finansira odrzavanje web- -stranice Parlamenta
Federacije BiH? Koja je cijena mjesecnog odrzavanja, te da i je
za odrZavanije stranice angazovano osoblje Parlamenta Federaci-
je ili se radi o vanjskim saradnicima ili poduzecima?

Postoji li informacijsko-komunikacijska strategija Parlamenta
FBiH? Ukoliko je odgovor pozitivan, molim da navedete link na
kojem se moZe ostvariti pristup tom tekstu ili priloZite dokument
uz odgovor.

stupne su na web-stranici Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine.

Odrzavanje web-stranice financira Parlament Federacije
Bosne i Hercegovine, a za njeno odrzavanje angazovano je
osoblje Parlamenta FBiH.

Postoji informacijsko-komunikacijska strategija Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine, ali je Kolegij Predstavnitkog
doma jo$ nije usvojio.'

U okviru zgrade Parlamenta FBiH postoji Centar za posjetio-
ce i sluzbena web-stranica.

Koje aktivnosti poduzima Parlament FBiH u smislu proaktivnog
informiranja gradana o svom radu?

Parlament Federacije Bosne i Hercegovine je u periodu od
2006. do 2011. godine primio 39 zahtjeva za pristup infor-
macijama i na isti broj odgovaorio.

Koliko zahtjeva za pristup informacijama je primio Parlament Fe-
deracije BiH u periodu od 2006. do 2011. godine i koji je broj
zahtjeva na koje je odgovoreno?

Parlament Federacije BiH je do sada saradivao sa USAID-om
u vezi izrade Strategije razvoja informaciono-komunikacionih
tehnologija u Parlamentu FBIH u periodu od 2011. do 2014.
godine.™

Sa kojim nevladinim organizacijama i medunarodnim organizaci-
jama je Parlament FBiH dosada saradivao i na koji nacin (zajed-
nicki projekti, edukacija poslanika i delegata, podrska kapacite-
tima Parlamenta FBiH)?




Pitanje objavljivanja i dostupnosti sluzbenih dokumenata i informacija u vezi s aktivnostima
Parlamenta i parlamentaraca pojedinacno jo$ je jedan vaZan aspekt i preduvjet transparentnog
Parlamenta. Za analizu ucinka PF u ovom smislu, koncentrirat cemo se na informacije dostupne
na sluzbenoj web-stranici Parlamenta. U vrijeme izrade ove studije, web-stranica PF pruza
samo osnovne informacije o PF, njegovoj strukturi i sastavu, te poslovnike i opée kontakte,
kontakte vodstva Domova i generalnih sekretara. Vecina linkova nije u funkciji. Kada je u pitanju
PD, na stranici su postavljene fotografije 74 ¢lana Parlamenta od ukupno 98, a samo dvanaest
¢lanova ima i postavljene biografije. U Sest biografija prona$li smo kontakt e-mail adrese parla-
mentaraca, a samo dvoje ih je u biografiju unijelo i kontakt telefone. Nisu pronadene reference
na line web-stranice parlamentaraca. Situacija je ipak poboljSana u odnosu na oktobar 2011.
g. kada je na stranici bilo postavljeno samo 28 fotografija i samo 8 biografija predstavnika iza-
branih u PD PF. S Domom naroda situacija je znanto bolja — postavljene su fotografije i kratke
biografije svih 58 ¢lanova DN. Trideset devet ¢lanova DN imaju e-mail adrese, ali niti jedan nije
naveo kontakt telefon.

Interesantno je da prema odgovoru koji smo primili od Parlamenta Federacije, svi ¢lanovi PD
i DN imaju sluzbene e-mail adrese sa domenom PF-a u sliede¢em obliku: ime.prezime@par-
lamentfbih.gov.ba, a njihove adrese mogu se lako pronacéi na dostupnoj web-stranici. U ovom
trenutku na stranici se mogu pronaci samo sluzbene adrese clanova kolegija oba Doma. Svi
drugi dostupni mailovi komercijalni su ili stranacki. Osim toga, tokom intervjua sa ¢lanovima PF,
svi su potvrdili da nemaju sluzbenu e-mail adresu sa domenom Parlamenta Federacije niti im je
takva ikad bila ponudena. U svakom slucaju, vecina ih se slaze da je web-stranica Parlamenta
znacajno pobolj$ana u smislu sadrZaja i izgleda u odnosu na prethodne sazive.

lako su navedena radna tijela, za vecinu njih nisu navedeni kontakti. Isto se odnosi na klubove
poslanika odnosno delegata u oba Doma — €lanovi su navedeni, ali nedostaju konakt detalji.
Dobru praksu ne treba traziti daleko — DrZavni parlament, naprimjer, postavio je visoke standar-
de u pogledu dostupnosti kontakt detalja. Na jednostavan nacin svako moze doéi do kontakt
detalja parlamentaraca, njihovih klubova i radnih tijela kao i do kontakata osoblja Parlamenta.

Na web-stranici PF se, kada je rije¢ o dostupnosti dokumenata, mogu pronaci dnevni redovi
plenarnih sjednica, ali ne i komisija. Zapisnici, kao ni nacrti zakona ne postavljaju se na stranicu.
Ono $to je joS znacajnije, ne objavljuju se ni rezultati pojedinacnih glasanja parlamentaraca u
vezi s pitanjima o kojima je raspravljano. Centri civilnih inicijativa kontinuirano pozivaju Parla-
ment Federacije da konacno poCne koristiti sistem elektronskog glasanja, $to bi omoguéilo
jednostavan uvid u pojedinacne glasove i ¢ime bi se okonCala praksa neopravdanog odsustva
¢lanova Parlamenta. Zadnji izvjeStaj CCl-a navodi da su parlamentarci glasali podizanjem ruku
¢ime je javnost ostala uskracena za informaciju o tome kako su parlamentarci glasali po odre-
denim pitanjima.

Znacajan aspekt uvida u rad parlamentaraca je, bez svake sumnje, mogucnost gradana da nad-
ziru kako interpelacija ili pravo Parlamenta da postavlja formalna pitanja Vladi, djeluje u praksi.
Gradani FBiH trenutno nemaju informacije o tome kakava pitanja postavljaju njihovi predstavnici
niti o tome kakvi su odgovori. Nedavna inicijativa Mirze Ustamuiji¢a, €lana PD da se sva pitanja
i odgovori postavljaju na web-stranicu, usvojena je u PD, a rok za njenu implementaciju bio je
30. decembar 2011. g., ali ova inicijativa jo$ uvijek nije provedena. Ljilja Zovko, ¢lan PD tvrdi da
je postavila pitanje zaSto web-stranica sa pitanjima i odgovorima nije pokrenuta, te da je dobila
odgovor da bi to predstavljalo ,,nepotrebni troSak”. Odgovori poput ovog zabrinjavajuéi su jer
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2 Ljilia Zovko, licna komunikacija, januar
2012.

2 Nermina Kapetanovic, licna komunikacija,
mart 2012.

2 E-mailovi upuceni na info@parla-
mentfbih.gov.ba i parlamentfbih@par-
lamentfbih.gov.ba koji su ponudeni na
stranici PF kao opci kontakti poslani su 14.
decembra 2011, ali odgovori jos uvijek nisu
stigli. Pored toga, putem e-maila zatrazen je
i intervju sa v.d. $efom Zajednicke sluzbe PF
(sluzba za oba Doma PF) 3. januara 2012.
Odgovor nikad nismo dobili. Nasa je namije-
ra bila da saznamo koliko ¢e nasi pokusaji
da kao obicni gradani kontaktiramo PF biti
uspjesni.

% Besima Bori¢, licna komunikacija, januar
2012.

% Mirza Ustamuiji¢, licna komunikacija, de-
cembar 2011.

Program podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika 2011-2012

upravo kroz pitanja i inicijative koje pokrecu ¢lanovi Parlamenta gradani mogu ocijeniti koliko su
parlamentarci odgovorni prema njihovim potrebama. Parlamentarci su ovlaSteni da postavljaju
pitanja u ime gradana, iako gradani vrlo rijetko koriste ovaj instrument. Ipak, kroz uvid u postav-
liena pitanja, oni koji su Zeljeli do¢i do odredenih informacija preko svojih izabranih predstavnika
mogu dobiti jasnu poruku da li se njihov glas Cuje ili ne. Nadalje, mogu postaviti pitanja koja sami
parlamentarci ne bi ni pomislili — ne zato Sto ne Zele ve¢ zato $to mogu biti zauzeti drugim pita-
njima ili previSe koncentrirani na ograniceni broj podrucja. S tim u vezi je slikovit sljedeéi navod
Jednog od intervjuiranih parlamentaraca: , Kroz probleme i pitanja koja postavljaju gradani, mi kao
parlamentarci ponekad otvaramo vrata pitanjima koja su nam do tada bila potpuno nepoznata”.?

Procjena nevladinih organizacija koje su odgovorile na upitnik pokazuju da 45% ispitanih orga-
nizacija smatra da je rad PF-a netransparentan, dok preostalih 55% smatra da je rad transpa-
rentan, ali da ima dosta prostora za poboljSanje. | intervjuirani parlamentarci sloZili su se da se
moZe uraditi mnogo na unapredenju transparentnosti Parlamenta Federacije u praksi. Prema
milienju bivSe Clanice PD, Nermine Kapetanovi¢, vaznu ulogu u osiguravanju vece transpa-
rentnosti imaju mediji koji bi trebali staviti viSe naglaska na nacrte zakona umjesto da samo
izvjeStavaju o zakonima neposredno prije usvajanja ili po njihovom usvajanju.”'

4.2. Konsultacije i dostupnost parlamentaraca

Postavljanje pitanja u ime gradana dovodi nas do problema dostupnosti Parlamenta i parlamenta-
raca za gradane. Kao $to smo prethodno pokazali, obicnom gradaninu nije lako pronaci kontakt po-
datke Clana Parlamenta koristeci samo podatke koje pruza Parlament Federacije. Stoga, ukoliko Zele
kontaktirati parlamentarca, najvjerovatnije ¢e to pokusati uciniti preko njegove stranke ili, $to nije
rijedak slucaj, koristedi licne kontakte i poznanstva. Autorica ove studije uputio je e-mailove na dvije
opée adrese koje je PF ponudio na svojoj web-stranici (info@parlamentfbih.gov.ba, parlamenfbih@
parlamentfbih.gov.ba) kako bi dobio kontakt brojeve svih klubova u PF. Odgovor nikad nije pristigao.??

Iskustva intervjuiranih parlamentaraca pokazuju da oni koji Zele kontaktirati ¢lana parlamenta,
koriste niz nacina da s njima stupe u kontakt — uglavnom putem e-maila, licnih kontakata i po-
znanstava, sluzbene korespondencije upucene na adresu Parlamenta, telefonom ili jednostavno
putem direktnog kontakta na ulici. ,,Ljudi mi se obi¢no obracaju kada imaju neki liéni problem,
a rjede sa inicijativama za Parlament, iako se i to deSava. Ista situacija je i sa nekim nevladinim
organizacijama, iako ima organizacija koje su profilirane u oblastima kojima se i sama bavim i
koje imaju potrebu da prenesu misljenje, stav, upit”.?

Imajuéi u vidu kompleksnost trenutne politicke i ekonomske situacije, vrlo je vjerovatno da ¢e
vecina ljudi koja stupi u kontakt s parlamentarcima, nastojati rijesiti svoje osobne socijalne pro-
bleme poput nezaposlenosti ili loSih Zivotnih uvjeta. Ipak, to ne moZe biti izgovor za izbjegavanje
kontakata s gradanima jer je Parlament, zajedno sa drugim institucijama, odgovoran za opée
stanje u zemlji, a parlamentarci imaju obavezu da se nose sa kompleksnostima situacije i neda-
¢ama obicnog gradanina. Kada gradani Zele predloZiti inicijativu, onda obi¢no traZe najaktivnije i
medijski eksponirane parlamentarce. ,Kada gradani vide i osjete da radite, naci ¢e nacin da vas
kontaktiraju. To ovisi 0 svakom parlamentarcu i njegovoj Zelji da radi.”?

Upotreba drustvenih mreZa u povezivanju gradana i parlamentaraca kao globalni trend pocela je
rasti i u BiH, iako je nivo koriStenja u te svrhe jo$ uvijek nizak. Uzet éemo za primjer samo Pred-
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stavnicki dom PF — samo 26 od ukupno 98 parlamentaraca ima facebook-profile, ili ih barem 26
moZemo naci jednostavnim ukucavanjem imena i prepoznati kao parlamentarce obzirom na po-
datke koje su pruzili. Vecina profila koristi se u licne svrhe, i kao takvima im se ne moze pristupiti
bez zahtjeva za prijateljstvo. Ipak, nekoliko profila parlamentarci koriste kao javne profile za izraza-
vanje stavova o aktuelnim temama, parlamentarnim zasjedanjima i komunikaciju sa gradanima.

su aktivnosti prestale nakon izbora. Moguée je da jedan broj parlamentaraca ne Zeli koristiti
druStvene mreze zbog mogucih kritika i negativnih komentara potencijalnih posjetilaca, ali javni
profili zaista mogu biti koristan instrument u povezivanju s gradanima. ,,Dugo sam na facebo-
oku i mnogo toga Sto radim postavljam na profil i komentariSem mnoge dogadaje. Smatram
da je to dobar nacin komunikacije sa gradanima. SDP je upravo pokrenuo i profil naseg kluba
u PF za koji se nadam da ¢e biti koristan. Mnogi bjeze od ove vrste komunikacije, ali smatram
da je mnogo veca korist od eventualnih Steta ili neugodnosti”.? Jedna od prednosti profila na
druStvenim mreZama je da oni pruzaju relativno laku i direktnu mogucnost parlamentarcima da
zatraze komentare, miljenja i povratne informacije o svom radu. ,, Diskusije koje se razviju na-
kon $to objavim neki komentar ili misljenje pomazu mi da odredena pitanja sagledam iz razlicitih
perspektiva, pa Cak i da korigujem svoju poziciju o nekom pitanju.”?

Obaveza komuniciranja sa gradanima u Federaciji BiH nije utvrdena Ustavom ili nekim drugim
pravnim aktom. ,,U Bosni i Hercegovini, generalno govoreci, praksa komuniciranja gradana s
izabranim predstavnicima nije institucionalizovana. Uzroci takvog stanja svakako su brojni, ali
naroCitu paznju zasluZuju nedovoljna uredenost sistemskih procedura koje bi omoguéile takvu
komunikaciju i nedostatak odgovarajuce infrastrukture u predstavnickim tijelima, nedovoljno
razvijena participativna kultura i zna€ajno odsustvo interesovanja gradana za javne poslove u
periodu izmedu izbora, nedostatak snazZnijeg pritiska javnosti u smislu institucionalnog rjeSava-
nja ovog pitanja, ali i nizak nivo povjerenja gradana u institucije sistema.”?.

U odsustvu pravila, kontakti sa gradanima ostavljeni su na volju ¢lanovima Parlamenta i njihovim
politickim strankama. Obzirom da klubovi poslanika u Parlamentu imaju vrlo ograniten prostor i
financijske resurse, vecina kontakata odrZava se kroz kantonalna ili op€inska sjedista politickih
stranaka, mada su neke stranke formirale i posebne urede za odrZavanje kontakata sa gradanima,
te javno oglasile termine za konsultacije.” Prema miSljenju intervjuiranih poslanika, vecina odgo-
vornosti za interakciju leZi na upravo na njima i njihovoj proaktivnosti. Gradani nastoje kontaktirati
one koje percipiraju kao marljive i odgovorne. Za vrijeme posjete Sarajevu u aprilu 2011. g. gos-
podin Josip Juratovi¢, ¢lan njemackog Bundestaga, odrzao je radionicu u drzavnom parlamentu
BiH o iskustvima u direktnoj komunikaciji sa gradanima. Neki od primjera njegove prakse ukljucuju:
redovne mjesecne sastanke u izbornoj jedinici koji se blagovremeno najavljuju u novinama, objav-
ljivanje mjesecne broSure o njegovim aktivnostima, redovno azuriranu linu web-stranicu, redovnu
komunikaciju sa gradanima putem elektronske korespondencije. Naravno da je teSko uporedivati
Parlament Federacije BiH sa njemackim Bundestagom u pogledu financijskih i ljudskih resursa koje
na raspolaganju imaju klubovi i poslanici, ali dijelovi dobre prakse i proaktivnog pristupa gradanima
mogu biti koristan primier. Slazemo se sa ocjenom Marinka Cavare, poslanika u PD PF da klubovi
u PF jednostavno nemaju na raspolaganju dovoljno resursa za aktivnije ukljucivanje u dijalog sa
gradanima. Kao Sto je naveo Cavara, klubovi u Parlamentu Federacije nemaju ni priblizno dovoljno
resursa kao klubovi u drzavnom parlamentu. Ovo se ne odnosi samo na sredstva koja se dodjeljuju
za rad klubova u sjedistu Parlamenta i izbornim jedinicama, nego i na moguénost financiranja
neophodnog osoblja koje bi moglo kanalisati barem dio zahtjeva i komunikacije sa gradanima.
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Svjestan ograni¢enih kapaciteta Parlamenata i politickih stranaka da osiguraju neophodne pro-
storije za kontakte sa gradanima, Nacionalni demokratski institut (NDI) radio je sa izabranim
predstavnicima i politickim strankama na otvaranju poslanickih ureda u BiH u periodu izmedu
2004. i 2008. g. u okviru programa koji je financirao USAID. Do 2008. g., kada je NDI zavrSio
projekat, otvoreno je dvadeset sedam ureda. Krajem 2010. i pocetkom 2011. g. NDI je sacinio
procjenu rada tih ureda koja je pokazala da osamnaest ureda jos$ uvijek funkcionira do neke mje-
re (od toga je deset ureda u Federaciji). Uprkos tome $to ova procjena ne pokazuje koje urede
su koristili ¢lanovi PF-a, a koje predstavnici sa niZih nivoa, sigurno je da su poslanici Federalnog
parlamenta koristili te urede obzirom na sadrZzaj Memoranduma o razumijevanju potpisanog
izmedu predstavnika stranaka u PD i NDI u toku projekta. Urede koji jo$ uvijek funkcioniraju,
uglavnom financiraju politi¢ke stranke, osoblje se sastoji od stranackih volontera, a smjeSteni
su uglavnom u stranackim prostorijama.

Parlament kao institucija i njegova radna tijela mogu u€initi mnogo u poticanju kontakata par-
lamentaraca sa gradanima. Skoriji, vrlo pozitivan primjer, dolazi od predstavnika Komisije za
mlade PD PF BiH, koja je posjetila nekoliko opéina i kantona (Bosansko-podrinjski i Unsko-sanski
kanton). Posjete su bile prilika za susrete sa predstavnicima nizih nivoa vlasti i predstavnicima
civilnog drustva, te za upoznavanje ¢lanova Komisije s problemima kojima se suocavaju mladi
u tim zajednicama. Predsjedavajuéi Komisije smatra da su posjete jednog tijela PF, kao prve
ovakve vrste, bile Siroko prihvacene i da su poslale poruku ljudima iz drugih dijelova zemlje da
nisu prepusteni sami sebi.?

Iskustva nevladinih organizacija koje su ucestvovale u istrazivanju pokazuju da prilikom kontak-
tiranja parlamentaraca u najvecoj mjeri koriste licne kontakte, nakon ¢ega slijede ,,sluzbene” i
privatne e-mail adrese, druStvene mreze i sluzbena korespondencija putem sluzbi Parlamenta.
Prepreke s kojima se najéeSce suocavaju odnose se na neredovno odgovaranje na korespon-
denciju, mali interes parlamentaraca za dijalog, poteSkoce u pronalazenju odgovaraju¢ih poda-
taka za kontakt, pasivnost parlamentarnih sluzbi i nedovoljnu upotrebu elektronske komunika-
cije kod parlamentaraca.

4.3. Aktivno ucesce i konsultacije

Mehanizmi za uceSc¢e u Parlamentu Federacije ukljuCuju javne rasprave i moguénost da svaki
gradanin ili organizacija iniciraju donoSenje zakona. Ostale mogucnosti za uceSce gradana i
organizacija civilnog druStva u procesu donoSenja odluka koje nisu predvidene poslovnicima o
radu Domova odnose se ha monitoring, konsultacije i zajednicke projekte. Ipak, svi ovi mehaniz-
mirijetko se koriste. ,,Da bi se gradani mogli uop$te angaZovati na razmatranju, u¢eScu u kreira-
nju i provodeniju vladine politike i legislative, oni, prije svega, moraju biti dovoljno informisani”.®
U prethodnom odjeljku smo vidjeli da informativna strana Parlamenta nije najjaca.

Javne rasprave organiziraju se samo za zakone koji su od posebnog znacaja za gradane, a
Parlament odlucuje koji su zakoni od posebnog interesa za javnost Sto ostavlja moguénost
manipulacije primjene ovog mehanizma i netransparentnosti.* Kao $to su autorice ACIPS-ove
studije iz 2010. g. primijetile, javne rasprave se organiziraju po kantonalnim srediStima i tada
se objavljuje javni poziv zainteresiranim stranama, ali se vrlo ¢esto deSava da pozivi promaknu
gradanima i nevladinim organizacijama, pa je odziv javnim raspravama jako slab. Tacan broj jav-
nih rasprava i ucestalost njihovog odrzavanja nisu poznati. ,,Javne rasprave su jo$ uvijek rijetke
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u Parlamentu Federacije. Osim toga, uvrijezeno je misljenje da se malo toga moZe promijeniti u
javnim raspravama”.® Tokom istraZivanja, od Parlamenta Federacije smo zatraZili informaciju o
broju javnih rasprava odrzanih od 2006. do 2011. g., a odgovor je da odrZano samo $est javnih
rasprava u okviru zakonodavne procedure u PF, te da su ih inicirali gradani. S druge strane, kako
se navodi u izvjeStaju CCl-a, samo u prvih devet mjeseci 2011. g., deset od petnaest nacrta
zakona upucéeno je na javne rasprave. Ljilja Zovko, ¢lan PD, smatra da je osnovni problem u vezi
S javnim raspravama u tome $to se sugestije sa rasprava rijetko usvajaju, a Sto u konacnici
odbija gradane. Zovko smatra da je jedini nacin da se gradani pridobiju za veée uceScée u javnim
raspravama usvajanje njihovih primjedbi. Pored toga, javne rasprave trebaju biti bolje oglaSene
u medijima i lokalnim zajednicama.

U jednom od odgovora na upitnik koji je u toku istrazivanja upuéen nevladinim organizacijama
navodi se da: ,Zakonodavni proces nije ograni¢en samo na rad parlamenta ili nadleznih komi-
sija. Veliku ulogu u ovom smislu imaju vlada i nadlezna ministarstva koji su ¢esto od strane
parlamenta zaduZeni za provodenje javnih rasprava. To je veoma zatvoren proces. Ne postoje
obaveze ministarstava da osiguraju provodenje predhodnog istrazivanja, studije izvodljivosti pi-
tanja koje ¢e se regulisati zakonom ili procjene uticaja donoSenja zakona na ekonomiju, budze-
te, gradane”.®

Inicijativa za podnoSenje prijedloga zakona najrjedi je koriSteni mehanizam ute$¢a, uglavnom
zbog Cinjenice da gradani nisu upoznati s ovom moguc¢no$cu. ,,S druge strane, ni poslanici nisu
dovoljno upoznati sa ovim mehanizmom, te se deSava da se neke podnesene inicijative zagube
i na njih se obrati paznja tek nakon viSestrukih reagovanja i insistiranja podnosioca inicijative” >
lako nisu Cesti, postoje pozitivni primjeri upotrebe ovog mehanizma, od kojih je najpoznatiji
inicijativa CCl-a za usvajanje Zakona o direktnom izboru nacelnika u FBiH koja je podrZana jakim
zagovaranjem.

ViSe primjera u€eSc¢a gradana u procesu donoSenja odluka putem nevladinih organizacija mo-
zemo pronadi u aktivnostima zagovaranja NVO-a, kao §to je slucaj sa usvajanjem Strategije
zapoSljavanja u FBiH, Zakona o mladima, restrukturiranja Zakona o socijalnoj zastiti u FBiH na
Cetiri odvojena zakona.®® Zakon o lokalnoj samoupravi u FBiH jo$ je jedan primjer jakog zago-
varanja NVO-a. Najnoviji primjer takve vrste uce$ca je i saradnja Komisije za pitanja mladih PD
PF s Institutom za razvoj mladih ,Kult” u izradi nacrta zakona o volontiranju, koji je u toj formi
nedavno i usvojen u oba doma PF te upucen u javnu raspravu.

Poslovnici oba Doma PF utvrduju i moguénost objavljivanja nacrta zakona u dnevnim novinama
ili kao posebnih publikacija. Ali, $ta to znaci za gradane i nevladine organizacije osim pukog
upoznavanja sa tekstom zakona? Nisu razvijeni dalji mehanizmi preko kojih bi mogli dati komen-
tare i primjedbe. Cak i da se tekstovi nacrta zakona objavljuju na zvani¢noj web-stranici, jo$
uvijek nedostaju mehanizmi za konsultacije. U ovom trenutku, web-stranica PF jednostavno ne
pruza mogucénost za interakciju i elektronske konsultacije, i predstavlja sredstvo jednosmjerne
komunikacije.

Primjer dobre prakse elektronskih konsultacija pronasli smo u Estoniji, gdje je razvijen alat za
elektronsku participaciju pod nazivom Osale koji je pokazao odlicne reziltate. , Osale - integrirani
elektronski prostor ima tri funkcije. Prvo, gradani i zainteresirane grupe mogu pokrenuti inicijati-
ve novih zakonodavnih prijedloga, prezentirati ideje i iznijeti kritike na racun Vlade, te podnositi
peticije. Svi prijedlozi podloZni su glasanju i komentiranju drugih korisnika. Zatim se prijedlog
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proslijeduje odgovarajucem tijelu koje objavljuje zvaniéni odgovor §ta je poduzeto ili nije podu-
zeto i zaSto. Drugo, gradani mogu ucestvovati u javnim konsultacijama/saslusanjima. Gradani i
NVO mogu javno iznositi svoje miSljenje o nacrtima zakona koje pripremaju vladine agencije. Od
svih vladinih tijela traZeno je objavljivanje nacrta politika, razvojnih planova, zakona ili odredbi
na ovoj stranici za konsultacije. PodnoSenje dokumenata je dobrovoljno i nije regulirano admini-
strativnim procedurama. Trece, Osale ima i funkciju pretrazivanja pravnih akata prema stupnju
njihove pripreme (od podnoSenja prijedloga do usvajanja u parlamentu).”* Ovaj alat koSta 49.
000 eura godisnje. lako smo svjesni da uvodenje ovakvog sistema u PF moZe hiti preskupo, ipak
bi trebala biti razmotrena moguénost njegovog uvodenja prilikom dugoroénog planiranja razvoja
i afirmacije informacijsko-komunikacijskih tehnologija u PF.

Znacajne aktivnosti nevladinog sektora podrazumijevaju i monitoring parlamenata. Nekoliko
organizacija razvilo je znacajnu ekspertizu u ovoj oblasti nadziruéi ucinak Parlamenta i podizuci
svijest kod gradana o vaZnosti nadziranja zakonodavne vlasti. Globalno istraZivanje organiza-
cija za monitoring parlamenata koje su proveli Institut Svjetske banke i Nacionalni demokrat-
ski institut, i objavili u septembru 2011. g., identificira dvije glavne organizacije za monitoring
parlamenata - UdruZenje gradana ,ZaSto ne” i CCl. Medu ostalim aktivnostima ,,Zasto ne” je
razvilo instrumente za ,,pametno glasanje” koji posjetiocima omoguéava da odgovore na upitnik
i uporede svoja stajaliSta sa stajaliStima svojih predstavnika.’’ Prema istom istrazivanju, CCl je
uspostavio kvalitetan sistem za nadzor ucinka klju¢nih institucija na svim nivoima. CCl skuplja
raznovrsne informacije poput detalja o u€inku i ponaSanju pojedinacnih ¢lanova vlade i informa-
cije o politickim strankama (mjere koje predlazu, zakljucke, amandmane, glasanje po pojedinim
pitanjima, inicijative).®

Kako bismo ispitali iskustva nevladinog sektora u saradnji sa Parlamentom Federacije, uputili
smo upitnik na adrese trideset nevladinih organizacija od kojih je odgovorilo samo njih jedana-
est. Devet organizacija iskusilo je neku vrstu saradnje sa Parlamentom Federacije (uglavnom
uceSce u zakonodavnom procesu, zajednicki projekti i inicijative za usvajanje zakona) dok dvije
organizacije nikada nisu saradivale sa PF. Jedna organizacija saradnju sa PF ocijenila je odli¢-
nom, pet je saradnju ocijenilo dobrom, dok su Cetiri organizacije izrazile stav da saradnja nije na
zadovoljavajuéem nivou. Ipak, sve organizacije, kao i intervjuirani parlamentarci, sloZili su se da
trenutni nivo uéeS¢a NVO i gradana u procesu donoSenja odluka u PF nije zadovoljavajuéi. Osim
toga, vecina ispitanika u isto vrijeme vjeruje da su gradani u FBiH opcenito pasivni po pitanju
ukljucivanja u donoSenje odluka i ostvarivanje svojih prava.

5. Moguca rjeSenja za prevazilazenje postojeceg jaza izmedu Parlamenta
Federacije i gradana

Nekoliko je moguénosti za unapredenje trenutnog stanja odnosa izmedu Parlamenta Federacije
i gradana i sve one ukljucuju razli¢ite aktere. Obzirom da viSe aktera snosi odgovornost za
trenutnu situaciju, pozitivne promjene moraju do¢i upravo od tih aktera. Stoga ¢emo procijeniti
mogucénosti za promjenu sa razli¢itim akterima u ulozi agenata promjene. Prednosti i nedostat-
ke svakog aktera procjenjujemo na temelju kriterija javne prihvatljivosti, politicke prihvatljivosti,
infrastrukture i kapaciteta te veze aktera sa gradanima. Posebnu paznju posvetit ¢emo opciji
koja uklju€uje Parlament, parlamentarce, NVO i politicke stranke kao partnere.



5.1. Postojece rjesenje

Trenutna opcija za odrZavanje kontakata izmedu Parlamenta Federacije i gradana gotovo se
isklju€ivo oslanja na odgovornost Parlamenta da osigura sve neophodne mehanizme za redovnu
saradnju sa gradanima i nevladinim organizacijama. U isto vrijeme, u¢e$¢e NVO u ovom pro-
cesu jako je slabo, pa je stoga javna prihvatljivost ove opcije znaCajno umanjena. Kao $to su
istrazivanja pokazala, gradani u FBiH viSe vjeruju civilnom sektoru nego javnim institucijama. Iz
toga slijedi da je ostvarivanje veze gradana sa Parlamentom mnogo teZe nego povezivanje sa
nevladinim organizacijama.

Nadalje, PF ima neophodnu infrastrukturu (u smislu postoje¢ih radnih tijela i moguénosti for-
miranja novih) za postizanje boljih odnosa sa gradanima, ali mu nedostaju kapaciteti u smislu
financijskih sredstava, prostora i osoblja. Kada je u pitanju politicka prihvatljivost ovog modela,
nije bilo prigovora relevantnih politickih aktera u vezi s trenutnom situacijom, $to nas navodi da
je ovaj model politicki prihvatljiv.

5.2. Nevladine organizacije kao pokretaci promjena

lako civilni sektor uZiva prili€no visok nivo povjerenja, a i sami gradani su spremniji prihvatiti ini-
cijative i promjene koje podrzavaju nevladine organizacije (Sto im daje visoku ocjenu po kriteriju
javne prihvatljivosti), jedan od glavnih nedostataka ovog sektora nedostatak je infrastrukture
i povezanosti civilnog drustva. Pored toga, veéina NVO orijentisana je na projekte i nedostaje
im dugorocna posvecenost obzirom da su financijski ovisni o razli¢itim donatorima i samoj
drzavi. Potencijalni pritisak NVO-a na Parlament kroz jaCe zagovaranje i ukljuCivanje u proces
donosenja odluka moZe biti odbijen od politickih aktera obzirom na uvijek prisutan strah da su
neke NVO politicki motivirane.

5.3. Politicke stranke kao pokretaéi promjena

Vecina parlamentaraca u Parlamentu Federacije ¢lanovi su politi¢kih stranaka i logiéno je pret-
postaviti da bi oni mogli poduzeti aktivniju ulogu u unapredenju odnosa sa gradanima. Stranke
obi¢no imaju dobrao razvijenu infrastrukturu i kapacitete, Sto bi moglo i trebalo biti viSe iskoriSteno
za odrZavanje kontakata sa gradanima, ali bi model koji podrazumijeva dominantnu ulogu politic-
kih stranaka dobio loSe ocjene prema kriterijima javne i politicke prihvatljivosti. Politicke stranke
stoje vrlo loSe na ljestvici institucija u koje gradani u FBiH imaju povjerenje. Percepcija stranaka
kao zatvorenih, korumpiranih i elitistickih organizacija ne omogucava uspostavljanje blizih veza
sa gradanima. S druge strane, politicka prihvatljivost ovakvog modela je upitna, obzirom da
bi opozicione stranke mogle biti izostavljene iz procesa unapredenja odnosa i uvodenja novih
mehanizama koji bi se, iako inicirani od politickih stranaka, nuzno morali odvijati u Parlamentu.

5.4. Parlament, parlamentarci, NVO i politicke stranke kao partneri u uvodenju promjena

RazmotrivSi prethodne opcije, jasno je da niti jedan akter ne moZe sam ispuniti jaz izmedu
gradana i Parlamenta. Nekima nedostaju kapaciteti, drugima javna i politicka prihvatljivost,
no svi od njih imaju mnoge koristi. Osim toga, niti jedan akter ne bi mogao biti izostavljen iz
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procesa, obzirom da su svi jako vezani za njega. Parlament treba biti institucija koja sluZi kao
uzor, ogledalo ocekivanja gradana, ali ga njegov o8 ucinak u pruzanju mehanizama informiranja,
konsultacija i aktivnog uteséa spretava da to i bude. Clanovi Parlamenta direktno se biraju i oni,
prije svih, imaju obavezu da ispune ocekivanja izbornog tijela i omoguce gradanima da ocijene
njihov rad. Cinjenica da su dobili odredeni broj glasova obavezuje ih da odrzavaju kontakte sa
glasacima, ali i onima koji im nisu nuzno dali glas. Parlamentarci ne bi trebali ¢ekati da njihove
stranke ili Parlament definiraju pravila za interakciju s gradanima. Umjesto toga, trebali bi uvesti
vlastitu praksu u komunikaciji i konsultacijama sa javnoScu.

Nevladine organizacije mogle bi pomoci u otklanjanju nedostataka u odnosima gradani - Parla-
ment sa jatim zagovaranjem i zahtjevima za veci angazman gradana u donoSenju odluka, ali i sa
zahtjevima za vecu informativnu aktivnost Parlamenta. Nevladine organizacije mogu sluZiti kao
veza izmedu PF i gradana jer su one u stalnom kontaktu s gradanima i upoznate su sa njihovim
potrebama, ali i zbog toga $to je Parlamentu mnogo lak3e pristupiti putem NVO-a. Bilo bi pre-
viSe oCekivati da su parlamentarci i parlamentrne sluzbe eksperti u svakoj oblasti koju pokriva
Parlament Federacije. Stoga bi, kako bi se izbjegla isklju€iva ovisnost o vladinim informacijama i
misljenjima, ¢eSce trebalo koristiti ekspertni potencijal nevladinih organizacija jer bi na taj nacin
parlamentarci na raspolaganju imali Sirok spektar misljenja i opcija.

Politicke stranke zastupljene u PF, koriste¢i svoju infrastrukturu, mogle bi doprinijeti omoguca-
vanju i olakSavanju komunikacije s gradanima Sirom Federacije. Prednosti rada parlamentaraca
u izbornim jedinicama u konacnici bi se trebali odraziti na poboljSanje imidZza Parlamenta kao
cieline. Sto je jo§ znatainije, kao &lanovi polititkih stranaka zastupljenih u Parlamentu, individu-
alno bi mogli traziti bolju implementaciju postoje¢ih mehanizama za ucesce i informiranje, te
predloZiti uvodenje novih mehanizama. Stranke bi mogle poticati svoje €lanove da aktivnosti
viSe otvore javnosti, obzirom da ih nikakva postoje¢a pravila na to ne obavezuju.

Jasno je da postoji potreba za ujedinjavanjem ne samo kapaciteta, nego i obaveza Parlamenta,
parlamentaraca, nevladinih organizacija i politickih stranaka kako bi se vratilo povjerenje javno-
sti u najviSe zakonodavno i predstavnicko tijelo u Federaciji Bosne i Hercegovine.

6. Zakljucak i preporuke

Ovom studijom uoceno je viSe nedostataka u postojecoj praksi komunikacije Parlamenta Fede-
racije sa gradanima. lzmedu ostalog, uocili smo da postoje ozbiljni nedostaci u transparentnosti
rada Parlamenta i njegovim informativnim aktivnostima, a dostupnost parlamentaraca umanje-
na je zbog Cinjenice da su njihovi kontakti nepoznati javnosti. Pored toga, gradani i nevladine
organizacije ne koriste u dovoljnoj mjeri mehanizme za aktivno uceS¢e. Ukupna ocjena je da
nivo u¢eSca gradana i civilnog drustva nije zadovoljavajuci, uprkos postojanju pozitivnih primje-
ra angazmana civilnog drustva.

Kako su kapaciteti aktera zna¢ajnih za prevazilazenje jaza izmedu predstavnika i predstavljenih
individualno slabi, pozivamo na zajednicku akciju viSe aktera. U tom smislu, izdvajamo nekoliko

preporuka.

Kako bi pokazao vecu odgovornost, Parlament Federacije BiH treba uciniti sljedece:



U smislu informiranja:

Na web-stranici osigurati dostupnost tekstova nacrta zakona, zapisnika, poslanickih pita-
nja i vladinih odgovora, dnevnih redova svih radnih tijela kao i drugih dokumenata;
Objavljivati rezultate glasanja nakon svake plenarne sjednice;

Objavljivati sazetke svake plenarne sjednice ili objavljivati mjesecni bilten koji ¢e naglasiti
najznacajnije dogadaje u Parlamentu;

Odgovore na zahtjeve za pristup informacijama pruzati u skladu sa odredbama Zakona o
slobodi pristupa informacijama;

Usvojiti i implementirati Strategiju razvoja informacijsko-komunikacijskih tehnologija u PF
za period 2011-2014. g;

Osigurati kontakt podatke svih parlamentaraca, klubova kao i kontakte osoblja Parlamenta;
Razmotriti uvodenje prijenosa sjednica putem interneta;

Otvoriti ured Parlamenta za informiranje koji ¢e djelovati na stalnoj osnovi i koji ¢e omogu-
¢iti pojedincima dobivanje informacija o Parlamentu, za razliku od Centra za posjetioce koji
prije predstavlja uslugu na zahtjev za prijem organiziranih grupa.

U smislu konsultacija:

Uvesti mogucnost elektronskih konsultacija;

Uvesti ankete o pitanjima iz djelokruga rada Parlamenta;

Dodijeliti sluzbenu e-mail adresu svim poslanicima i delegatima;

Oglasavati postojece mogucénosti putem kojih gradani i NVO mogu davati komentare na
nacrte zakona onda kada nije predvideno organizovanje javnih rasprava;

Osigurati edukativne programe kako bi se potakli ¢lanovi Parlamenta na vecu upotrebu
informacijsko-komunikacijskih tehnologija;

Otvoriti ured Parlamenta za informiranje koji ¢e sluziti ne samo kao informativni ured, nego
i kao mjesto u kojem bi svakog radnog dana bio prisutan barem jedan ¢lan Parlamenta za
eventualne kontakte sa gradanima. Na ovaj nacin bi se znaajno kompenzirao i problem
nedostatka prostora za susrete parlamentaraca sa gradanima.

U smislu aktivnog uéesca:

Smanijiti broj zakona koji se razmatraju po hitnoj ili skracenoj proceduri kako bi se gradani-
ma i NVO-ima omogucéilo u€estvovanje u donoSenju odluka;

Povecati broj javnih rasprava i obratiti viSe paznje na njihovo oglaSavanje;

Javnosti saciniti dostupnu listu NVO-a za svaku oblast iz djelokruga PF-a, u skladu s kojom
¢e se upucivati pozivi za javne rasprave;

Obavjestavati javnost o tome da li su zakljucci i preporuke sa javnih rasprava prihvaéene i
u kom obimu;

Koristiti javna sasluSanja kao metodu prikupljanja misljenja stru¢njaka o nacrtima zakona;
Informirati gradane o moguénosti i neophodnim procedurama za prisustvo sjednicama Par-
lamenta (preko broSura, informacija na web-stranici i drugih medija).

Parlamentarci bi trebali:

Povecati stepen reagovanja na elektronsku komunikaciju;

Koristiti druStvene mreZe kao sredstvo komunikacije sa gradanima;

Pobrinuti se da su njihove aktivnosti vidljivije kroz rad Parlamenta, nego kroz rad njihovih
politickih stranaka;

Obznaniti svoje prisustvo u izbornim jedinicama kako bi se uklju€ili u dijalog sa svojim
bira¢ima i upoznali s njihovim potrebama, misljenjima i komentarima (ovo bi mogli uCiniti
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putem oglasa u opéinama koji bi sadrzavali datum i termin kada su dostupni obzirom da su
opcine najposjecenija administrativna sredista);

* Isticati svaki pozitivan primjer interakcije sa gradanima i NVO-ima jer ova praksa moze
privuci veci broj gradana na ucesce.

Organizacije civilnog drustva trebaju:

e UkljucCiti se na stalnoj osnovi u zagovaranje, konsultacije i proces donoSenja odluka u PF;
*  Educirati gradane o njihovim pravima i zna¢aju politicke participacije;

»  Staviti veCi pritisak na PF da objavljuje viSe informacija o svom radu.

Politicke stranke trebaju:

e Pruziti svojim klubovima u PF viSe podrske u smislu osoblja koje bi im pomoglo da bolje
organiziraju svoje aktivnosti i kanaliSu barem dio komunikacije i zahtjeva gradana. Ovo bi se
direktno odrazilo na nivo odgovaranja parlamentaraca na potrebe gradana.

» Uspostaviti i objaviti interna pravila za odrzavanje kontakata sa gradanima. U tom smislu,
sve informacije u vezi s rasporedom i dostupno$¢u parlamentaraca za razgovore s biraCi-
ma trebale bi biti poznate Siroj javnosti na razne nacine (kroz web-stranice, broSure i letke
postavljene u lokalnim zajednicama itd.).
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Dodatak 1
Lista intervjuiranih licnosti:

Mirza Ustamuiji¢, ¢lan PD PF, SBB

Besima Bori¢, ¢lan PD PF, SDP

Ljilja Zovko, ¢lan PD PF, HDZ BiH

Marinko Cavara, &lan PD PF, HDZ BiH
Nermina Kapetanovi¢, bivsi ¢lan PD PF, SDA
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Dodatak 2
Lista organizacija koje su odgovorile na upitnik:

Centri Civilnih Inicijativa

Budi moj prijatelj

Zene enama

Prava za sve

Eko-element Bugojno
Udruzenje ziranata BiH
Omladinski resursni centar
Institut za razvoj mladih KULT
Obrazovanije gradi BiH

Hope and Homes for Children
Savez opcina i gradova Federacije BiH
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Bosna i Hercegovina

Fond otvoreno drustvo BiH pokrenuo je Program
podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika
pocetkom 2004. godine. Osnovni cilj programa
je unaprjedjenje istrazivanja i analize javnih poli-
tika kako bi se potaknuo argumentovani dijalog
i razvio takav nacin donoSenja odluka u oblasti
javnih politika koji ¢e pocivati na relevantnim
informacijama i realnim opcijama.

Program obuhvata edukaciju iz oblasti istra-
Zivanja javnih politika, stipendije za istraziva-
nje i mentorstvo u toku istrazivanja. Do sada
je, u okviru ovog programa, stipendiran 81
istraZivac.



