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" Ustanove Evropske Unije i zemlje Clanice
pod zemljama “Zapadnog Balkana” ukljuguju
Albaniju, BiH, Hrvatsku, Bivu Jugoslovensku
Republiku Makedoniju, Cru Goru i Srbiju.

2 Qvo se nedvosmisleno navodi u Deklaraciji
koja je usvojena i objavljena nakon Samita
zemalja Zapadnog Balkana Evropske Unije
koji je odrzan u Thessasalonki, Grtka, dana
21.6. 2003.

3 U skladu sa Aneksom 10 Opceg okvirmnog
sporazuma za mir u BiH, osnovan je Ured
visokog predstavnika koji je zaduzZen da nad-
gleda provodenje mirovinskog sporazuma i
koordinira rad agencija za provedbu civilnih
aspekata mirovnog rjesenja.

* Visoko sudsko i tuZilacko vijece je osnova-
no 2004. godine

5 Clan 3. Zakona o VSTV-u propisuje: * Vi-
jece kao nezavisni i samostalni organ ima
zadatak da osigura nezavisno, nepristrasno
i profesionalno pravosude kako je propisa-
nou clanu 17. ovog zakona.”

6 Clan 22. Zakona o VSTV-u propisuje: “Su-
dije ......su osobe koje se odlikuju profesio-
nalnom nepristrasno$éu, visokim moralnim
kvalitetima i dokazanim struénim sposobno-
stima.... ...."

7 Obavezno stru¢no usavrSavanie sudija uve-
deno je nakon osnivanja entitetskih centara
za edukaciju sudija i tuZilaca (Ciji rad nadgle-
da VSTV). U skladu sa Zakonom o VSTV-u,
svaki sudija mora ostvariti najmanje Cetiri
dana struénog usavrSavanja, ali nigdje se ne
pominje edukacija u oblasti etike.
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1 Uvod

“Sudije u BiH su se primjereno ponasali samo tokom procesa ponovnog imenova-
nja. Sada nas opet tretiraju kao stoku i ponasaju se kao polubogovi u sudnicama”.
Istaknuti advokat iz BiH, decembar 2009.godine

Bosna i Hercegovina (“BiH”) predstavlja fascinantan i jedinstven slucaj za izuc¢avanje reformi u
multietni¢kom, postratnom drustvu koje tezi pridruzivanju Evropskoj uniji (“EU”). Tokom 2003.
godine EU je izjavila da je buduénost zemalja Zapadnog Balkana ' Evropska unija, ali samo pod
uslovom da zadovolje standarde EU (Evropska Komisija, 2003.)%. Uglavnom zbog ove teznje
da postane ¢lanica EU, ali i zbog snaznog pritiska medunarodne zajednice, u BIH se deSavaju
znacajne reforme. Formiraju se nove institucije, a postojece se reformiSu kako bi se stvorila
osnova za demokratsko drustvo. Jedan od najvaznijih aspekata ovih reformi jeste reforma pra-
vosuda. Do 2004. godine reformu pravosuda je u velikoj mjeri vodila medunarodna zajednica,
prvenstveno Ured visokog predstavnika (“OHR").® Medutim, u¢eS¢e OHR-a od 2004. godine
je oslablieno, pa je zadatak nastavka reforme pravosuda povjeren institucijama BiH, prven-
stveno Visokom sudskom i tuzilatkom vijeéu ("VSTV” ili “Vije¢e")*. Glavni zadatak VSTV-a
je osigurati odrZavanje nezavisnog, nepristrasnog i profesionalnog pravosuda,® putem inter alia
imenovanja osoba visokih moralnih kvaliteta®. Medutim, svake godine zaprima se ogroman broj
prituzbi na sudije, $to ocigledno ukazuje da ovo pitanje nije rijeSeno na pravi nacin.

Tesko je oCekivati od sudija da se poStuju etiku ukoliko nisu upoznati i educirani o etickim stan-
dardima.” Osobe koje Zele postati sudije nemaju nikakvu formalnu edukaciju o sudijskoj etici
prije imenovanja na mjesto sudije, jer nijedan pravni fakultet u BIH ne nudi to u svom planu i
programu, a prije imenovanja nije obavezna nikakva edukacija ili kurs o etici.

Tokom procesa imenovanja moralne kvalitete kandidata su manje-vi$e pitanje formalnosti, koje
nije izlozeno pravom razmatranju, a s druge strane u procesu unapredenja na vi$a mjesta ranije
eticko ponaSanje sudija nije odlucujuée tako da se lako unapreduju i oni koji su bili disciplinski
sankcionisani. Pored toga, proces imenovanja i unapredenja sudija nije transparentan i podloZan
je zloupotrebama, dok istovremeno ne postoje efektivna pravila kojim bi se sprijecio ili otklonio
sukob interesa ¢lanova komisija koje obavljaju razgovor sa kandidatima i predlazu kandidate za
imenovanje i unapredenje. lako dva entitetska centra za edukaciju sudija i tuZilaca (“CEST")
imaju zadatak osigurati adekvatnu edukaciju sudija nakon imenovanja, edukacija u oblasti etike
gotovo da i ne postoji. Disciplinski mehanizam ima svoje nedostatke, Sto dodatno doprinosi ne-
zadovoljavajuéoj primjeni etickih standarda. Osim toga, paralelnim i nekoordiniranim nadlezno-
stima VSTV-a i ustanova Ombudsmena u vezi sa istragama i prituzbama protiv sudija ugrozava
se nezavisnost pravosuda, ali se rasipaju i oskudni resursi. Svi ovi faktori pojedinacno i zajedno
dovode do toga da eticki standardi za sudije nisu na tako visoko nivou kako je potrebno, $to se
viSe ne moze tolerirati. Zbog ove manjkave politike ispaStaju gradani i drustvo u cjelini, jer se
ne poStuju osnovna ljudska prava a strani investitori su obeshrabreni da investiraju u ekonomiju
BiH. Zanemarivanje ovog pitanja moZe dovesti do nametanja radikalnih rieSenja, ukljucujuci i
zatvaranje VSTV-a ili preuzimanje vecine njegovih nadleznosti koje se odnose na nezavisnost,
nepristrasnost i profesionalizam pravosuda.

Svrha ovog rada jeste pokrenuti osnovna pitanja koja se odnose na podizanje etickih standarda
sudija unapredenjem procesa imenovanja i unapredivanja u svjetlu etickih kriterija, edukacijom
u oblasti etike, disciplinskim mehanizmom i koordinacijom sa ustanovom Ombudsmena. Ovaj



nacelni dokument zasniva se na kombinovanju sljedeéeg: istrazivanja metodologije i sadrZaja
edukacije koja se nudi sudijama sa fokusom na kvaliteti i u¢estalosti edukacije iz oblasti etike,
ispitivanja prituzbi bez odlaska na teren, studijama disciplinskih predmeta, pravnoj i komparativ-
noj analizi, relevantnim izvjestajima, izvjeStavanjem u medijima i intervjuima. Jednom studijom
se ne mogu obuhvatiti svi aspekti problema na koji se studija fokusira, pa su stoga moguca
odredena ogranitenja u pogledu vrste i koli¢ine podataka dostupnih za analizu u ovoj studiji.

2 Opis problema

Eticki standardi su principi koji promoviSu vrijednosti, kao $to je povjerenje, pravicnost i isprav-
no ponasanje. Eticki standardi za sudije nisu samo pozeljne vrline ve¢ su obavezni. StroZiji su
nego u drugim profesijama s obzirom da pravo pojedinca da ostvari pravdu u velikoj mjeri zavisi
od toga da li ih se sudija pridrZava. Osiguravanje poStovanja etickih standarda od strane sudija
postaje sve vaznije pitanje kako u starim demokratijama poput SAD, Kanade, Francuske, ltalije,
Ujedinjenog Kraljevstva, tako i u bivSim socijalistitkim/komunisti¢kim zemljama koje su nedav-
no pristupile ili treba da pristupe EU.

Kao potencijalni kandidat za ¢lanstvo u EU u skladu sa Sporazumom o EU,® BiH mora ispuniti
“politi¢ki kriteriji iz 1993." ukljucujuci i politicki kriterij, a to je postizanje stabilnosti institucija
koje garantuju demokraciju, vladavinu zakona, ljudska prava i poStovanje manjina i njihovu za-
Stitu. Zahtjev za ispunjavanjem politickih kriterija postizanjem stabilnosti u institucijama prisililo
je BiH da provede velike promjene u pravosudu, ukljuCujuci i poStovanije etickih standarda od
strane sudija. Eticki standardi za sudije u BiH, kako su definirani u posljednjoj deceniji ukljucuju
praviénost i nezavisnost u postupku, bez vanjskih pritisaka ili uticaja i bez straha od necijeg
uplitanja. Sudije imaju duznost da odrZavaju i brane sudijsku nepristrasnost, jer je Ustavom
zagarantirano pravo svakome da o njegovom sporu raspravljaju i odlucuju nepristrasne sudije
(VSTV, 2005.)."® Zanemarivanje i nepoStovanje ovih standarda obavezno i neizbjezno vodi do
nedostatka povjerenja i podrske javnosti za pravosude, a time i do njegove nestabilnosti.

Sadasnji pravosudni sistem ima korijene u socijalistickom jugoslovenskom reZzimu u kojem su-
dije nisu bile odgovorne drustvu, veé jedino komunistickoj partiji (Pruzan, 2005). U prethodnom
sistemu, kako se navodi u Ustavu Socijalistitke Republike BiH, sudska vlast je bila dio ujedinje-
nog sistema vlasti i samoupravljanja radnicke klase, tako da nezavisnost sudija nije proglasena.
Kao dio ujedinjenog sistema vlasti, sudovi su bili obavezni slijediti principe i miljenja Komu-
nisticke partije kako bi zastitili socijalisticku revoluciju i njeno nasljede, socijalisticke odnose u
drustvu i druStvenu imovinu. Nakon $to je BiH stekla nezavisnost 1992. godine, izbio je rat koji
je jo$ viSe pogorSao sudijsko poStovanje etitkih standarda koji su bili izgradeni tokom socija-
listiCkog reZima, a novoosnovana struktura je utvrdila temelje na tri jedno-etnicka podrucja.

S obzirom da u drugim biv8im jugoslovenskim republikama proces reforme jedva da je i poceo,
BiH je bila, zbog medunarodnog pritiska, regionalni lider u ovom procesu. To je znacilo da nije
postojalo uporedno regionalno iskustvo koje bi se moglo iskoristiti prilikom donoSenja odluka
o0 tome kako se treba provoditi proces podizanja etickih standarda sudija. U protekloj deceniji
BiH se suoCavala sa mnogim poteSkoéama, a glavne su se odnosile na imenovanje i unapre-
denje sudija, adekvatno obrazovanje i obu€avanje sudija, disciplinski mehanizam i koordinaciju
sa ustanovama Ombudsmena. Ovako velika ograniCenja imala su veliki uticaj na koncepciju
sistema etickih standarda.
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8 Clan 49: “Svaka evropska zemlja moie
podnijeti zahtjev za clanstvo ako postu-
je principe iz ¢lana 6(1).."; ¢lan 6(1):
“Evropska unija je zasnovana na principima
slobode, demokratije, poStovanja ljudskih
prava i osnovnih sloboda, i vladavine zako-
na Ugovora o Evropskoj Uniji.”. Vidi Ugovor
o Evropskoj Uniji, preuzeto 17.6. 2009 sa
stranice http://www.eurotreaties.com/
maastrichteu.pdf,.

° Relevantni kriteriji za ¢lanstvo u Evropskoj
Uniji utvrdeni su od strane Evropskog Vije-
¢a u Kopenhagenu 1993. godine (kriteriji iz
Kopenhagena) a ojacani su 1995. godine
od strane Evropskog Vije¢a u Madridu, a
njima se trazi od novih zemalja ¢lanica da
zadovolje ove kriterije prije pristupanja EU,
odnosno politicke, ekonomske i prihvatanje
pravne steCevine Zajednice.

10Vidi “Kodeks sudijske etike BiH", novem-
bar 2005.



"1JC, je kao dio OHR-a, osnovana pocet-
kom 2001. godine i do kraja marta 2004.
godine bila je vodeca ustanova za reformu
pravosuda.

12 Zakon o VSTV-u BiH objavljen je u Siuz-
benom glasniku BiH br. 25/04 (utorak, 1.6.
2004.) a stupio je na snagu danom objav-
ljivanja.

13 Clan 17. stav 1. tatke 1.1 2. Zakona o
VSTV.
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2.1 Imaginarni eticki kriterij za imenovanje sudija

U ovom dijelu obrazlozZicemo kljucne elemente i glavna pitanja koja se pojavljuju u vezi sa pro-
cesom imenovanja i unapredenja kao jedno od najvaznijih pitanja u bilo kojem pravosudnom
sistemu, a eticki kriteriji Ce biti postavljeni u cjelokupan kontekst ovog problema.

2.1.1 Prebrz proces ponovnog imenovanja

Vecina sudija u BiH imenovana je tokom procesa ponovnog imenovanja u periodu izmedu 2002.
i 2004. godine. Ovaj proces ponovnog imenovanja, pod okriliem i snaznim vodstvom OHR-ove
Nezavisne pravosudne komisije (“IJC”), zapoceo je u septembru 2002. godine i trajao do marta
2004.godine. Ovaj proces je bio potreba jer su mnogi od tada izabranih sudija bili imenovani
tokom rata pod okolnostima koje su sa etickog stajaliSta bile veoma sumnjive. Proces ponov-
nog imenovanja znacio je da se sve sudije moraju prijaviti na javni konkurs. Podrazumijevao je
puno podrobniju provjeru rada sudija koji su bili na funkciji. Priblizno 30% sudija od ukupnog bro-
ja sudija koji su bili na funkciji nisu ponovno izabrani. Veéi dio od ovih 30% nisu imenovani zbog
problema koji su na neki nacin bili povezani sa etikom, iako to nikad nije sluzbeno objavljeno
ili navedeno. Medutim, proces ponovnog imenovanja nije osigurao objektivnu i transparentnu
ocjenu kandidata za mjesta sudija. Kako je IJC priznao “Tokom tako kratkog vremenskog pe-
rioda i uz tako ogranicen broj upraznjenih mjesta, bilo kakvo poboljSanje sveukupnog kvaliteta
rada sudija i tuZilaca, kao rezultat novog procesa imenovanja ne moZe se izmjeriti, ali tesko da
Je znacajan” (Nezavisna pravosudna komisija, 2004.).

2.1.2 Zahtjevna i manjkava procedura imenovanja

Imenovanje i unapredenje sudija kao glavna nadleznost VSTV-a o kojoj se najviSe govori zahti-
jeva puno vremena i kapaciteta. Nakon $to je 2004. godine uspostavljeno jedinstveno VSTV'?,
preuzelo je nadleznosti za imenovanije sudija, uklju€ujuii predsjednike sudova, sudije porotnike
i rezervne sudije u svim sudovima u BiH, sa izuzetkom Ustavnog suda na drZavnom i entitet-
skom nivou.™ U meduvremenu, u 2006. godini, nadleznost VSTV-a za imenovanja proSirena je
i na sudske saradnike, a nedavno i na sudije novoosnovanih privrednih sudova u RS-u. Informa-
cije o upraznjenim mjestima, intervjuima i odlukama o imenovanjima u posljednjih nekoliko go-
dina pokazuju da ¢e imenovanje sudija biti kontinuirani proces koji zahtijeva maksimalne napore
i stalno unapredivanje procesa i prakse. Npr. u toku 2008.g, VSTV je raspisao 11 konkursa za
325 upraznjenih mjesta u pravosudnom sistemu. Ukupno se 1.457 kandidata prijavilo za ova
mjesta. Istovremeno, ¢lanovi Vijeca, u svom svojstvu Clanova Komisije za obavljanje razgovora
sa kandidatima, obavili su razgovor sa 505 osoba koje su se prijavile za posao (Visoko sudsko i
tuZilacko vije¢e, 2009. godine). Stoga, potreba za novim imenovanjima sudija, kao i za njihovim
unapredenjem pokazuje od kolike je vaznosti utvrdivanje objektivnih kriterija, u kojima eticka
pitanja imaju najveci znacaj.

lako VSTV donosi odluke kao kolektivno tijelo (15 Clanova), glavna odgovornost za imenovanje
sudija leZi na Komisiji za obavljanje razgovora sa kandidatima (obicno 3 ¢lana). Nakon obave-
znog javnog raspisivanja konkursa za upraZnjena mjesta sudija, proces imenovanja se odvija u
nekoliko faza. Pod uslovom da kandidati ispunjavaju formalne uslove i ukoliko se radi o njihovoj
prvoj prijavi za mjesto u pravosudu, sa njima obavlja razgovor komisija koja zatim daje prepo-
ruke u vidu rang liste podvijecu. Vecinom podvije¢e jednostavno prihvata preporuke i daje pri-
jedlog pred punim sastavom Vije¢a. Na sjednici Vije¢a Clanovi glasaju, pa ¢ak iako Vije¢e moze
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odbaciti predloZzenog kandidata, to se gotovo nikad ne deSava. Shodno tome, sistem procedure
imenovanja ima ozbiljne nedostatke.

Kao prvo, procedura imenovanja nije transparentna, i neopravdano izostavlja javnost iz ovog
procesa. Gradani nemaju pristup bilo kojem dijelu prijavnih materijala za kandidate. Osim toga,
gradani nemaju pristup razgovorima koji se provode a sami razgovori se ne snimaju u originalu.
U praksi ovo znaci da komisije za obavljanje razgovora mogu pitati Stagod Zele, ukljucujuci i
pitanja o vremenu, a kandidati mogu odgovarati na hilo koji nacin, pa ¢ak pokazati i potpuno
neznanje, a da ishod ipak bude predlaganje tog kandidata za imenovanje. Ista netransparen-
tnost prati proces imenovanja do samog kraja, $to znaCi do konaénog imenovanja odredenih
kandidata na mjesta sudija i tuZilaca, i jednako se primjenjuje i na proces unapredenja. U ova-
kvim okolnostima, javnost ima malo razloga za povjerenje i poStovanje procesa imenovanja i
unapredenja, a klju¢ni elementi ucesc¢a javnosti i javne kontrole su izgubljeni.

Kao drugo, proces imenovanja se ne zasniva na objektivnim kriterijima niti etiCki kriterij igra
znacajnu ulogu u praksi. Prilikom razgovora sa kandidatima, od prijavljenih kandidata se trazi da
navedu svoje iskustvo i liénu motivaciju za rad na upraznjenom mjestu. Pitanja koja se postav-
ljaju svakom kandidatu nisu unaprijed pripremljena. Kandidati od svakog ¢lana dobijaju ocjenu
od 1do 5 (1 je najveca ocjena). Ova ocjena je subjektivna, kao i kriteriji na osnovu kojih se daju
ocjene. Predsjednik komisije sakuplja i sravnjuje ocjene. Komisija za obavljanje razgovora sa
kandidatima zatim diskutuje o svim kandidatima i saCinjava spisak sa preporukama. Medutim,
kriteriji za imenovanje se mogu razlikovati od jednog do drugog mjesta, i od jedne komisije do
druge, s obzirom da ovi kriteriji nisu unaprijed pripremljeni, ve¢ predstavljaju dio razmatranja
komisije za obavljanje razgovora sa kandidatima. Nakon ovog razgovora ne postoje drugi testovi
za ocjenjivanje podobnosti kandidata i proces imenovanja je manje viSe automatski i zavisi od
preporuka Komisije za obavljanje razgovora sa kandidatima. Pored toga, iako se postavljaju
neka pitanja o etickim standardima, koja su manje-viSe teorijsko poznavanje Etickog kodeksa,
prema misljenju jednog bivSeg ¢lana VSTV-a koji je obavio razgovore sa stotinama kandidata,
nijedan kandidat nikad nije bio isklju¢en iz imenovanja isklju€ivo zbog nedovoljnog poznavanja
etickih standarda. Dalje, ne postoji mehanizam kojim bi se mogla izvrSiti provjera o etickom
ponasanju kandidata. Veliku vecinu preporuka Komisije za obavljanje razgovora sa kandidatima
nekrititno prihvata puni sastav Vije¢a i osobe se imenuju bez ozbilinog razmatranja etickog
kriterija. S druge strane, tokom procesa unapredenja, informacije o eventualnoj etickoj nepo-
dobnosti kandidata je obi¢no sakupljao Ured disciplinskog tuzioca (“UDT"). Medutim, ¢lanovi
Vijeca sa kojima je obavljen razgovor i koji su uestvovali u ovom istraZivanju, jasno su dali na
znanje da se o nespornom krSenju etickih standarda moze govoriti samo na osnovu konacne
odluke donesene u disciplinskom postupku.' U praksi je to znaCilo da ¢ak i kada postoje dese-
tine prituzbi na rad sudije, on je i dalje podoban za unapredenje. Dalje, ¢ak su i one sudije koje
su disciplinski kaznjene zbog povreda etike, unaprjedivani na vise pozicije. OCigledno, postojeci
sistem za imenovanja i unapredenje dovodi do imenovanja i unapredenja kandidata i sudija koji
najvjerovatnije nisu najbolji i koji nemaju visoke moralne kvalitete, kako to zakonom zahtijeva.

Na kraju, pravila sukoba interesa za ¢lanove Komisija za imenovanje zapravo ne postoje, ¢ime
se ostvaruju joS viSe mogucnosti za zloupotrebu procesa. Jedina odredba kojom se reguliSe
sukob interesa jeste Clan 6. Poslovnika o radu VSTV-a™ prema kojem ¢lanovi VSTV-a imaju
obavezu obavijestiti predsjednika o svakom potencijalnom sukobu interesa koji se moze pojaviti
tokom njihovog rada. Uslovni element ove odredbe predvida izuzece ¢lana Vijeéa “ako postoje
okolnosti koje dovode u sumnju nepristrasnost ¢lana Vije¢a”. Ne postoje nikakva pravila niti

1 Clanovi Vijeca sa kojima je obavljen raz-
govor nisu pristali objelodanjivanje njihovih
imena, te se stoga Cuvaju kao povjerljivi
podaci.

15 Sluzbeni glasnik BiH, br. 44/09



'6 ViSe informacija za oba centra moZete
naéi na Internet stranicma: http://www.
fhih.cest.gov.ba/ i http://www.rs.cest.gov.
ba/

17 Spisak predmeta na tri najveca pravna fa-
kulteta dostupan je na sljedecim stranicama
Interneta: Pravni fakultet u Sarajevu: www.
pfsa.unsa.ba, PF u Mostaru http://pfmo.ba/
PF u Banja Luci http://www.pfbl.rs.st/
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uputstva kojima se obrazlaZe koje okolnosti mogu ili treba da dovode u sumnju, ili drugim rijeci-
ma, Sta se moZe ili treba proglasiti sukobom interesa. Uobicajeno je da ¢lanovi Vije¢a odlucuju
0 imenovaniju ili unapredenju svojih dugogodidnjih kolega iz istog suda ili prijateljevih rodaka.
Ponekad €lanovi Vijeca odlucuju o svojim trenutnim ili budu¢im nadredenim (predsjednici sudo-
va), dok su trenutno tri ¢lana Vije¢a advokati koji odlu€uju o unapredenju sudija pred kojima oni
zastupaju svoje klijente. Ne postoji statistika o sluCajevima izuzeca Clanova Vljeca, a kao Sto
se moze vidjeti iz zapisnika sa sjednica Vijeca, radi se o izuzetno rijetkim slucajevima. Opisana
situacija rezultira pricama i nezadovoljstvom medu pripadnicima pravne zajednice, a posebno
medu kandidatima koji nisu imenovani.

2.2 Neadekvatna edukacija i obuka iz oblasti etike

U mnogim strate$kim dokumentima, sve od pocetka reforme pravosuda prepoznaje se vaznost
edukacije u pravosudu BiH (Mujanovi¢, 2008). Kao rezultat ovih napora, u 2003. godini osnova-
ni su javni centri za edukaciju sudija i tuzilaca u oba entiteta. Uloga centara za edukaciju sudija
i tuZilaca je osigurati pripremu i realizaciju programa edukacije za sudije i tuZioce.'®

Rad centara za edukaciju sudija i tuZilaca opéenito se predstavlja kao uspjesan, ali ne postoje
pouzdane informacije koje bi to potvrdile. lako ucesnici odr7anih edukacija interno ocjenjuju
svaku pojedinacnu obuku koju produ, ovo nije dovoljno za procjenu njene stvarne vrijednosti.
Nikad nije provedeno ocjenjivanje kompletne edukacije koju pruzaju centri za edukaciju sudija
i tuZilaca. Evaluacija je dio razvojnog procesa i trebalo bi da obuhvati analizu edukacijskog
programa u cjelini, da bude §to sveobuhvatnija i detaljnija, i da uti¢e na buduce odluke i aktiv-
nosti u vezi sa edukacijom (Migli¢, 2007). Samo nakon adekvatnog procesa ocjenjivanja moze
se tvrditi da li je sistem funkcionalan, a ostvareni rezultati bi bili solidna osnova za donoSenje
najboljih odluka.

U pogledu edukacije i obuke iz etike, postavicemo dva pitanja: nedovoljna edukacija iz oblasti
etike prije i poslije imenovanja, neadekvatna metodologija i sadrzaj.

2.2.1 Nedovoljna edukacija iz oblasti etike prije i poslije imenovanja

Neki mogu tvrditi da se etika, ukljuCujuéi sudijsku etiku moze nauiti iz Zivotnog iskustva, medu-
tim, formalna edukacija iz sudijske etike bi trebalo da bude uslov za osobe koje ¢e postati sudi-
je. Trenutno su samo osobe koje zavr$e pravni fakultet podobne za imenovanje na mjesta sudija
i tuZilaca. Medutim, pravni fakulteti u BiH ne nude nijedan predmet ili kurs o sudijskoj etici'’ $to
dovodi do toga da se imenuju osobe na mjesta sudija i tuZilaca bez prethodne edukacije iz etike.

lako se znaCaj edukacije iz sudijske etike prepoznaje u strateSkim dokumentima, paznja koja
joj se pridaje je minimalna. U StrateSkom planu VSTV-a unapredenije edukacije u primjeni etike
za nosioce sudijskih funkcija navodi se kao strateski prioritet (VSTV, 2007). Medutim, u praksi
edukacija sudija o etici je daleko od prioriteta. Programi centara za edukaciju sudija i tuZilaca
odnose se na 8 edukativnih oblasti od kojih se nijedna ne odnosi na etiku (centri za edukaciju
sudija i tuzilaca, 2008.). Osim toga, u 2009. godini, centri za edukaciju sudija i tuZilaca ukljucili
su u svoje programe profesionalne edukacije za sudije samo jedan dan za edukaciju o etici, $to
je, s obzirom na maksimalni broj ucesnika, samo oko 4% od ukupnog broja sudija u BiH. Ako se
ovakva dinamika nastavi, jedan sudija u BiH ¢e imati jednodnevnu obuku iz oblasti etike svakih
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25 godina. Ovo je puno manji znacaj od onoga koji se ovom pitanju daje u strateSkim i drugim
dokumentima, a znatajno zaostaje i za oéekivanjima gradana.

lako edukacijski program “pocetne obuke™ obuhvata obuku o primjeni Etickog kodeksa, znacaj
sudijske etike se ponovno ozbiljno potcjenjuje. Izradeni su moduli za edukaciju novih uposlenika u
sudstvu i “osoba koje namjeravaju postati sudije”, koji se trebaju realizirati tokom perioda od tri
godine. U okviru ovih modula, samo jedan predmet od ukupno 17 se odnosi na etiku, a izu¢ava se
samo tokom prve godinu ovog trogodi$njeg programa, i nosi naziv “profesionalni i eticki standar-
dr”. Ovo znaci da je samo 2% od trogodisnje strucne sudijske edukacije posveceno etici. Isti trend
se nastavlja u planovima centara za edukaciju sudija i tuzilaca za 2010. godinu (Centri za eduka-
ciju sudija i tuZilaca, 2009), u kojima je samo jednodnevna edukacija planirana kao predmet sudij-
ske etike. OCigledno, ne postoji napredak u prepoznavanju eticke edukacije sudija kao prioriteta.

2.2.2 Neadekvatna metodologija i sadrzaj

Jedan od problema edukacije, ukljucujuéi i edukacije iz sudijske etike, jeste metodologija, s
obzirom da edukacija sudija nije organizirana kao stru¢na edukacija ve¢ viSe kao akademska i
ex cathedra. Kao posljedica ovakvog akademskog pristupa, u programima centara za eduka-
ciju sudija i tuZilaca utvrdeno je 9 oblasti za kontinuiranu edukaciju sudija,' koje su uglavnom
sadrZane u okviru redovnih studija na fakultetu. Ne samo da se uglavnom odrZava akademski
pristup, ve¢ se takoder ne daje adekvatan znacaj licnom razvoju, konkretnije edukaciji iz eti-
ke. Sudije su struénjaci, i svi najmanje posjeduju fakultetsku diplomu, pa je stru¢na edukacija
svakako primjerenija od akademske. Sudovi i pravosude u cjelini, je organizacija gdje vazi veci-
na principa upravljanja ljudskim resursima. Ovi osnovni principi upravljanja ljudskim resursima
obuhvataju struénu edukaciju i obuku, te razvoj odredenih licnih vrijednosti. Cilj ovog razvoja je
postizanje organizacijskog cilja, putem efikasnog koriStenja ljudskih resursa (Agencija za dr7av-
nu sluzbu Bosne i Hercegovine, 2006.).

U edukaciji sudija i tuZilaca u BiH evidentno nedostaje izu¢avanje sudske prakse pojedinih slu-
Cajeva, kao alternativne metode edukacije. Studije slucaja su veoma efektivne i imaju znacaj-
ne prednosti, a naroCito su pogodne za sloZene analize u kontekstu stvarne Zivotne situacije.
Edukacija iz oblasti etike treba vise biti fokusirana na iskuSenja i izazove u vezi sa pitanjima iz
stvarnog Zivota nego na teorijska predavanja koja su obi¢no teSka za zapamititi ili primijeniti u
radu sudija. Najbolji izvori za studije sluCaja iz oblasti etike su disciplinski predmeti koje pokrece
Ured disciplinskog tuZioca. Ukoliko se slu€ajevi budu analizirali tokom edukacija o etici, ovaj
pristup bi mogao doprinijeti unapredenju cjelokupne metodologije edukacije sudija.

Trenutno se edukacija fokusira samo na zakonsku osnovu etike, kao §to je Eticki kodeks i srodni
zakoni, $to je nedovoljno za podizanje etiCke svijesti sudija. Pojedinac se ne ponasa eticnije ako
mu se obrazloZi Eticki kodeks. Potrebno je puno vise da bi sudija unaprijedio svoj li¢ni eticki okvir
- od uklju€ivanja li€nih vrijednosti do rjeSavanja svojih etickih dilema. Vrijednosti, pretpostavke,
vjerovanja i ocekivanja (George i Jones, 2007) vode sudije u donoSenju odluka. Ne radi se
samo o Cinjenicama i tumacenju zakona. Za izuzetnog sudiju potrebna je edukacija sa realnijim
analizama slucaja, zajednickom diskusijom, te liénim i emotivnim uteséem.

Ovakva marginalizacija edukacije i obuke iz sudijske etike, kao i neprimjerena metodologija
i sadrzaj edukacije je neprihvatljiva za li€no i profesionalno napredovanje sudija i dovodi do
snizavanja etickih standarda.

'8 Devet oblasti kontinuirane edukacije su-
dija, u koje nije ukljutena etika, su: krivi¢na,
civilna, administrativna, radna i porodi¢na,
privredna i finansijska, prekrSaji, posredova-
nje, Evropski zakon i Evropske integracije, te
vjestine.



'8 U €lanu 56. Zakona o VSTV-u, navode se
23 disciplinska prekrsaja.

% Prema ovoj studiji, u zemlji preovladava
generalno misljenje da je pravosude korum-
pirano. Korupcija u pravosudu ne mora ima-
ti iste karakteristike kao korupcija u drugim
aspektima Zivota (trazenje ili nudenje mita,
privilegovani polozaj u javnim nabavkama,
itd.), ali preuzima izuzetno sofisticirani oblik
postizanja odredenih beneficija tokom sud-
skog postupka. RjeSavanje predmeta prije
reda, rjeSavanje predmeta u ubrzanom po-
stupku, nepropisno odugovlacenje prilikom
donosenja odluke ili odugovlacenje prilikom
prosljedivanja predmeta Zalbenom sudu,
se mogu smatrati korupcijom. Osim toga,
favoriziranje nekih advokata u predmeti-
ma obavezne odbrane u odnosu na druge,
takoder se mogu smatrati korumpiranim
ponasanjem. Gotovo je nemoguce dokazati
korupciju u svim takvim slucajevima.

2 |zvjeStaj CEPEJ, izdanje 2008. (podaci
iz 2006): Efikasnost i kvalitet pravosuda.
Evropska komisija za efikasnost pravosuda
(CEPEJ). str..67

% Prema izvjesStaju radi se 0 18 od 46 zemalja.

2 Godisnji izvjestaj VSTV-a za 2008. godinu,
na strani Interneta www.hjpc.ba

% Krece se od 1% do 4.5% u periodu pro-
teklih 5 godina, a prosjek je 2%.lzvor: Go-
di$nji izvjeStaj VSTV-a, sa stranice Interneta
www.hjpc.ba

% Autori ovog rada rade u UDT-u od njego-
vog uspostavljanja, pa imaju licna saznanja
i pristup svim pitanjima koja su istaknuta
u prituzbama podnesenim UDT-u, ali po-
jedinosti pojedinacnih prituzbi se ne mogu
objavljivati jer se radi o povjerljivim podaci-
ma koje nisu dostupne javnosti.
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2.3 Nedovoljan disciplinski mehanizam

Svrha ovog dijela jeste pokrenuti osnovna pitanja podizanja etickih standarda sudija unapredi-
vanjem disciplinskog mehanizma. Kako se moze detaljnije vidjeti u Prilogu A, na znaCaj disci-
plinskog mehanizma sudijske etike u evropskim zemljama, ukazuje Cinjenica da je u 2006. go-
dini zbog disciplinskih prekrsaja sankcionisano 831 sudija (CEPEJ, 2008). Postojedi disciplinski
mehanizam u BiH pravosudu uspostavljen je u periodu izmedu 2002. i 2004. godine. Ured disci-
plinskog tuZioca je prije svega nadlezan za ispitivanje prituzbe protiv sudija koji su navodno po-
¢inili disciplinske prekrSaje, a VSTV putem svojih disciplinskih komisija donosi konacne odluke
o disciplinskoj odgovornosti.' Glavne poteskoée u vezi sa disciplinskim mehanizmom u BiH su:

1. Preveliki broj neosnovanih prituzbi

2. Nedovoljni kapaciteti Ureda disciplinskog tuzioca

3. Nedostatak transparentnosti u disciplinskim postupcima

2.3.1 Prevelik broj neosnovanih prituzbi

Javnost na BiH pravosude gleda sa nepovjerenjem jer misle da je pravosude veoma korumpi-
rano, $to rezultira podnoSenjem velikog broja prituzbi (Transparency International BiH, 2007).%
Medutim, nije bilo pouzdanih dokaza o razlozima za ovakvu situaciju. U Evropi je uoena potreba
za detaljnijim informacijama u pogledu zadovoljstva gradana sa pravosudem i povjerenja u su-
dove?', a takoder se pokazuje da je BiH medu 39% zemalja ¢lanica CEPEJ-a? koje ne provode
ankete medu korisnicima i pravnim stru¢njacima za mjerenje javnog povjerenja i zadovoljstva,
a obuhvaceno je i detaljno obrazlozenje.

lako se u proteklih 5 godina u prosjeku podnosilo vise od 1.400 prituzbi na rad pravosudaZ,
utvrdeno je da je samo nekolicina prituzbi osnovana. Najnoviji raspoloZivi podaci pokazuju da je
u prosjeku 2% od podnesenih prituzbi bilo osnovano?, a 98% prituzbi je odbaceno. Uzrok ova-
kve situacije uglavnom leZi u nedovoljnom poznavanju nadleznosti UDT-a, ali raspoloZivi podaci
UDT-a takoder pokazuju da se vec¢ina odbacenih prituzbi odnosi na navodne procesne greske i
odugovlacenje postupka.? Istovremeno, tipitno neetitko ponasanje sudija u BiH u osnovanim
prituzbama obuhvatilo je: ponaSanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu sudije, mijeSanje u
postupanje sudije ili tuZioca, neopravdana kasnjenja u dono8enju odluka, uporno i neopravdano
krSenje pravila postupka, itd (VSTV, 2009).

2.3.2 Nedovoljan kapacitet UDT-a

Strateski dokumenti sektora pravosuda u BiH zalaZu se za jacanje UDT-a kako u pogledu ljud-
skih tako i u pogledu materijalnih resursa, ali cilj jo$ nije postignut. U StrateSkom planu UDT-a
utvrdeno je da je UDT primao prevelik broj prituzbi, puno vie nego $to je mogao adekvatno
rijesiti (VSTV, 2007). StrateSkim ciliem VSTV-a broj 9, u vezi sa aktivnostima UDT-a, utvrdena
su dva prioriteta kojima se naglaSava potreba za dodatnim finansijskim sredstvima radi posti-
zanja ovih ciljeva.

Broj uposlenika UDT-a je nedovoljan za djelotvorno primanje svih prituzbi. UDT nije mogao
efikasno i djelotvorno obavljati neke od svojih glavnih aktivnosti kao §to su posjete sudovima i
razgovor sa svjedocima, zbog ogromnog broja prituzbi koje oduzimaju ve¢inu radnog vremena
i nedovoljnih resursa za rad na njima. UDT ima 10 uposlenika, 7 pravnika i 3 pomocnika, a u
poredenju sa drugim sliénim institucijama i prituzbama koje te institucije primaju pokazuje se
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da je ovaj broj nedovoljan. Na primjer, IJC, koji je obavljao poslove danasnjeg UDT-a u periodu
od aprila 2001. godine do marta 2004. godine, imao je u prosjeku 20 pravnika, koji su rjeSavali
oko 100 prituzbi mjesecno, a oni su ¢ak imali pomo¢ pravnika iz drugih odjeljenja.? Danas, UDT
ima slican mjesecni broj predmeta, ali triput manje pravnika. Pored toga, nadleznost UDT-a
od 2006.-2007. se prosirila jer sada pod njegovu nadleznost spadaju i sudije bivSih sudova za
prekrSaje i sudski saradnici. Poredenje sa sli¢nim stranim institucijama pokazuje da UDT i dalje
nema dovoljan broj uposlenih. Tabela koja slijedi sadrzi uporedne podatke prituzbi koje zapri-
ma UDT i prituzbi koje zaprimaju relevantne institucije u SAD, i pokazuje da bi UDT trebalo da
ima jo$ 6 pravnika kako bi adekvatno mogao odgovoriti na zabrinutost javnosti radom sudija i
pravosuda.

Broj pravnika Prosjecan mjesecni broj prituzbi
BiH (2009) 7 97
Teksas 9 95
Kalifornija 13 80
Njujork 17 110

lzvor: Informacije dobijene od Komisije za pracenje rada sudija iz Kalifornije u 2006. godini kombinovane sa podacima UDT-a za
2009. godinu.

S obzirom na prekratak rok zastare za rjeSavanje prituzbi, odnosno dvije godine od zapocinjanja
rada, pravnici zaposleni u UDT-u se konstantno bore da zavrSe svoje istrage. Ne samo da je
bilo nemoguce efikasno istraziti sve predmete u tom vremenskom periodu, ve¢ je doSlo i do
opravdanog nezadovoljstva medu podnosiocima prituzbi koji nisu mogli shvatiti zbog ¢ega je
potrebno tako puno vremena. Povecanije broja uposlenika UDT-a bi dovelo do povedanja efika-
snosti, period ¢ekanja bi bio sveden na minimum, a sigurno bi doslo i do povecanja povjerenja
javnosti u disciplinski mehanizam u cjelini.

2.3.3 Nedostatak transparentnosti u disciplinskim postupcima

Disciplinski postupci treba da budu $to transparentniji kako bi zadovoljili standarde Evropske
konvencije o ljudskim pravima (Konvencija) i odredbe Zakona o VSTV-u. Transparentnost po-
stupka, kako je predvideno u Konvenciji, se uglavnom postize putem prava na javni postupak.
Zakon o VSTV-u (Clan 68.) prepoznaje ovaj princip i omogucava da se disciplinski postupak
vodi na pravic¢an i transparentan nacin, te predvida moguénost iskljuCenja medija i javnosti u
odredenim okolnostima. Logika i sustina ove odredbe je omogucavanje da postupak (u ovom
slucaju disciplinski postupak) uvijek bude javan, a izuzeci od ovog pravila su strogo ograni¢eni.

U praksi, disciplinski postupci protiv sudija u BiH su tajni i izvan kontrole javnosti. lako gore
navedene odredbe garantuju javni karakter postupka, disciplinski postupci nisu javni. Ovo nije
rezultat nekih formalnih odluka, ve¢ praksa. Informacije o pokrenutim disciplinskim postupcima
se uopSte ne objavljuju, postupci se provode bez obavjeStavanja javnosti o vremenu i mjestu
odrzavanja, postupci se provode u prostorijama VSTV-a na posliednjem spratu visokosigurno-
sne zgrade pravosudnih institucija BiH, koja je dostupna gradanima samo uz posebno dozvolu.
Zbog toga, novinari i gradani nikad ne prisustvuju postupcima, pa ¢ak ni u izuzetnim situacija-
ma. Ovo potkopava povjerenje u VSTV i pravosude, i ocito zahtjeva promjene koje ne iziskuju
troSkove.

% Konathni izvjestaj 1JC-a, 2004.

Tabela 1.
Uporedni pregled broja pravnika i
prituzbi



77 Ustav Federacije BiH usvojila je Ustavna
skupstina Federacije BiH, na sjednici odrza-
noj 24.6. 1994.

2 Op¢i okvirni sporazum za mir u BiH (Po-
krenut u Dejtonu 21.11. 1995. a potpisan u
Parizu 14.12.1995). Ombudsmen za ljudska
prava BiH uspostavljen je Ustavom BiH kako
je predvideno Aneksom 4. Opceg okvirmnog
sporazuma za mir u BiH, a dalje je reguliran
Aneksom 6 Sporazuma. Ustanova je pocela
sa radom 1996. godine sa dva ureda, jed-
nim u Sarajevu, a drugim u Banja Luci.

% |bid, Aneks 6 - Sporazum o ljudskim pra-
vima.

% Uvodenje ove institucije u pravni sistem
Republike Srpske bilo je jedan od uslova za
prijem BiH u Vije¢e Evrope. Zakon je usvo-
jila Narodna skupstina Republike Srpske.
Prve ombudsmene je imenovao tadasnji
Ombudsmena za ljudska prava BiH 28 . 4.
2000. godine, a predstavke su poceli prima-
1 30.11.2000. godine.

3 Ustav FBiH, ¢lan 6.

2 Clan 4. stav 1. Zakon o Ombudsmenu
Republike Srpske.

% |bid, ¢lan 4 stav 3.

¥ Aneks 6 - Sporazum o ljudskim pravima,
dio B, ¢lan V/2.

% |bid, ¢lan VI.

% |bid, Clan V.

37 Clan 4. Zakona o Ombudsmenu BiH.

% Vidi ,Eticki kodeks za sudije u Federaciji
BiH", juni 1999 i, Kodeks sudijske i tuzilacke
etike u Republici Srpskoj”, juni 1999.

3 Zakon o sudijskoj i tuzilackoj sluzbi u Fe-
deraciji u Clanu 2. i 24. zahtijeva od sudija
da uvijek poStuju standarde navedene u ko-
deksima. Vidi ,Zakon o sudijskoj i tuzilackoj
sluzbi Federacije”. Isto tako vidi ,Zakon o
sudovima i sudijskoj sluzbi u Republici Srp-
skoj”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.
13/2000, ¢lan 5.

4 ABA CEELI, ,Indeks reforme pravosuda za
BiH", oktobar 2001, str. 22.

“!|bid, str. 26.

2 |bid, str. 24.
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2.4 Paralelne i nekoordinirane nadleznosti VSTV-a i ureda Ombudsmena

U ovom djelu obrazloZit ¢emo kako su VSTV-u i institucijama Obudsmena dodijeljene paralelne
i nekoordinirane nadleznosti za ispitivanje prituzbi uloZenih protiv sudija i kako postojeci sistem
ne doprinosi poboljSanju etickih standarda sudija, potkopava integritet i nezavisnost pravosuda,
te dovodi do bespotrebnog rasipanja ionako oskudnih resursa.

Tokom perioda socijalizma u BiH nije postojala nijedna institucija koja bi se bavila rigSavanjem
prituzbi protiv sudija. Prvi propisi kojima je uvedena institucija Ombudsmena doneseni su dok
je rat joS uvijek divljao u BiH, sredinom 1994, kada je usvojen Ustav Federacije BiH? kojim je
uspostavljena institucija Ombudsmena Federacije BiH, kao entitetskog Ombudsmena (“Om-
budsmen FBiH"). Krajem 1995, kada je potpisan Dejtonski mirovni sporazum,? formirana je
institucija Ombudsmena na drzavnom nivou” (“Ombudsmen BiH"). Konacno, Ombudsmen
Republike Srpske, kao Ombudsmen drugog entiteta (“Ombudsmen RS"), uspostavljen je Za-
konom o Ombudsmenu RS 8.2. 2000.godine.*

Sve institucije Ombudsmena su dobile nadleznost da ispituju prituzbe protiv sudija i da uticu
na postupak koji istrazuju. Na primjer, Ombudsmen FBiH je imao pravo i da interveni$e u po-
stupku koji je u toku i da pokrene postupak pred nadleznim sudom.®' Ombudsmen RS je dobio
ovlastenje za provodenje istraga u predmetima loSeg funkcionisanja pravosudnog sistema,*
te ovlastenje da moZe proslijediti predmet Ustavnom sudu Republike Srpske®. Ombudsmen
BiH je dobio ovlaStenje da istrazi sve prituzbe u kojima se navodi da je osoba Zrtva odredenih
povreda u BiH,* da moze traziti saradnju od bilo koje osobe, ne iskljucujuéi sudije,® i da moze
pokrenuti postupak pred Domom za ljudska prava, ukljucujuéi intervenciju u bilo kojem postup-
ku pred Domom.* Dalje, nadleznost Ombudsmena BiH je dopunjena Zakonom o Ombudsmenu
BiH, prema kojem je zadr7ana njegova nadleZnost da se po potrebi, moZze umijeSati u sudski
postupak.’” Ove odredbe su ukazale da su sve tri institucije Ombudsmena u odredenoj mjeri bile
nadredene sudovima i da su mogle uticati na sudske postupke kao i na pojedinacne slucajeve,
na taj nacin dovodeci do namjernog ili nenamjernog potkopavanja nezavisnosti pravosuda.

U oba entiteta tokom 1999.-2000. u€injeni su dodatni napori na unapredenju poStovanja etickih
standarda od strane sudija, koji su medutim doveli do jo§ jednog neuspjeha. Eticki kodeksi za
sudije, po prvi put u istoriji BiH, usvojeni su 1999. godine®, a doneseni su novi zakoni o sudijskoj
i tuzilackoj sluzbi u kojima se od sudija zahtijeva da poStuju standarde navedene u kodeksima,
jer u suprotnom mogu biti podvrgnuti disciplinskom postupku.®® Medutim, kodeksi nisu posti-
vani, a disciplinski postupci su pokretani prilicno rijetko (Medunarodna krizna grupa, 2002.).
Nije postojao nijedan jedini slucaj u kojem je sudija smijenjen ili u kojem je protiv njega voden
postupak zbog neeti¢nog ponasanja (ABA CEELI, 2001).%° Istovremeno, veéina sudija je, u naj-
boljem slucaju, bila samo povr$no upoznati sa odredbama kodeksa, a neki nisu bili upoznati sa
kodeksima uopSte, dok neki nisu bili sigurni da li su takvi kodeksi usvojeni.*! Postojala je jasna
“nesposobnost mnogih sudija da ocjenjuju pravna pitanja bez ukljucivanja svajih sopstvenih
etnickih predrasuda”. Na ovaj nacin, iako je 15 institucija radilo na prituzbama protiv sudija,
ovaj proces je bio u potpunosti nekoordiniran i u velikoj mjeri zatvoren za javnost, $to je dovelo
do znacajnih troSkova i minimalnih rezultata uspostavljenog sistema.

lzradena je nova strategija za postupanje po prituzbama protiv sudija, ali ova strategija nije
uspjela uspostaviti koordinaciju medu nadleznim institucijama. U 2002. godini visoki predstav-
nik je izmijenio entitetske ustave i nametnuo tri zakona kojima su uspostavljena tri VSTV-a,
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dva na entitetskom i jedan na drzavnom nivou.** U junu 2004. godine novi Zakon o jednom
VSTV-u BiH objedinio je tri postojeca vije¢a u jedno,* preuzimajuci vecinu odredbi iz prethodna
tri zakona koje se odnose na ispitivanje prituzbi i ovlaStenja UDT-a, Ciji ured je u okviru VSTV-a,
da prima i ispituje prituzbe protiv sudija.* Ponovno se ne pominje koordinacija sa tri institucije
Ombudsmena u vezi sa ispitivanjem prituzbi protiv sudija, a nijedan relevantan zakon ne sadr-
Zava odredbe koje bi zabranile paralelnu istraga istih prituzbi u slucaju da se posebno dostave
ovim institucijama.

VSTV je povrSno poku8ao unaprijediti saradnju sa entitetskim Ombudsmenima, ali nije uspio
posti¢i nikakve znaCajnije rezultate. U novembru 2005. godine potpisani su posebni sporazu-
mi izmedu VSTV-a i entitetskih Ombudsmena sa navodnim ciliem jacanja saradnje VSTV-a i
ovih institucija. U ovim sporazumima se predvida da ¢e se cilj posti¢i odrzavanjem periodic-
nih sastanaka, razmjenom izvjestaja, zajednickim radom na pitanjima zajednicke nadleznosti,
a sporazumi su inspirisani slicnim sporazumima koji su potpisani 2001. godine izmedu Opceg
pravosudnog vije¢a u Spaniji i Ombudsmena u Kataloniji.®* Medutim, nijedna od predvidenih
aktivnosti nije provedena u praksu, pa je VSTV, na primjer, donio mi$ljenje u septembru 2006.
godine da sve institucije, bez izuzetka, ukljucujuci institucije Ombdsmena, moraju traziti pret-
hodnu saglasnost VSTV-a za provjeru informacija koje se odnose na prituzbe protiv sudija. Bilo
je oCigledno da je pokuSaj VSTV-a iz 2005. da unaprijedi saradnju bio nedragovoljan odgovor na
inicijativu koja je dosla iz sli¢ne institucije u Spaniji. Medutim, ni VSTV ni instituciie Ombudsme-
na nisu ozhiljno pristupile unapredenju svoje saradnje.

Institucionalni i pravni okvir doveo je do podnoSenja velikog broja prituzbi na rad pravosuda i
sudija kako institucijama Ombudsmena tako i VSTV-u. Evidentirani podaci od 2000. do 2002.
godine pokazuju da Ombudsmeni BiH u prosjeku primaju 1.600 prituzbi godisnje (Ombudsmen
za ljudska prava Bosne i Hercegovine, 2003. godine). Naredna tabela pokazuje dostupne infor-
macije o broju prituzbi koje se podnose Ombudsmenu RS, Ombudsmenu FBiH i VSTV-u. lako
ne postoje dostupne informacije zbog pravila o povjerljivosti i tajnosti, moZe se opravdano
pretpostaviti da su se mnoge prituzbe podnesene institucijama Ombudsmena odnosile na iste
predmete koje je istrazivao i VSTV.

Godina Ombudsmen RS Ombudsmen FBiH VSTV
2004.  1.536li 30,3% od ukupno 5.070 1.056%
2005.  2.1011li 33,9% od ukupno 6.197 2.034 ili 40% od ukupno 5.061  1.776
2006.  2.410ili 31,74% od ukupno 7.592 1.719
2007.  1.7761li 31.04% od ukupno 5.722 1.429

lzvor: Godi$nii izvjeStaj Ombudsmena RS za 2004, 2005, 2006. i 2007.
Godi$nji izvjestaj FBiH za 2005.
Godi$nji izvjestaj VSTV-a za 2004, 2005, 2006. i 2007.

Prilikom ispitivanja prituzbi protiv sudija institucije Ombudsmena su ozbiljno ugrozile nezavi-
snost pravosuda. Na primjer, Ombudsmen FBiH je samo u 2005. godini intervenirao u stotina-
ma predmeta koji se vode pred sudovima. U jednom takvom predmetu br. X:323/05, nakon in-
tervencije Ombudsmena FBiH, sudija je postupio u skladu sa onim Sto je Ombudsmen smatrao
ispravnim u postupku (Ombudsmen za ljudska prava FBiH, 2006.),%¢ ili Ombudsmen FBiH, Ured
u Travniku, prihvatio je 32 prituzbe protiv sudija Opéinskog suda u Travniku, i intervenirao u svih
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4 Zakon o VSTV-u BiH; Zakon o VSTV-u
FBiH; Zakon o VSTS-u RS.

# Qvaj zakon je donio drzavni parlament, a
to je bio ohrabrujuci znak da su lokalne vla-
sti kona¢no shvatile da je u interesu BiH da
ima takav zakon i takve institucije koje ¢e se
brinuti za pravosude.

% |bid, ¢lan 64.

|zvjestaj za Stampu VSTV-a 0d 30.11.2005.
dostupan na Internet stranici: http://www.
hjpc.ba/pr/preleases/1/7¢cid=2299,2,1,
koja je pregledana 6.1. 2010.

Tabela 2:
Prituzbe na rad pravosuda pod-

nesene institucijama entitetskih
Ombudsmena i VSTV-u

7 Period do 31.3. nije ukljucen, posto je UDT
zvanitno poceo sa radom 1.4.2004.

4 Strana 71.



# |bid, strana 106.

5 Strana 27.

5 Aneks 1.

52 Qvo je prevod sa domaceg jezika na en-

gleski koji su izvrSili autori ovog rada.

Tabela 3:
TroSkovi institucija Ombudsmena,
2001 - 2007
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32 predmeta, nakon ¢ega su sudije postupile u skladu sa onim $to su Ombudsmeni smatrali
ispravnim u 28 predmeta, dok je postupak u Cetiri predmeta jo$ uvijek bio u toku*®. Ombudsmen
RS je postupao na isti nacin.®® Ni Ombudsmen BiH nije predstavljao izuzetak u potkopavanju
nezavisnosti pravosuda. Ne samo da je Ombudsmen BiH intervenirao kod sudija u postupcima
koji su bili u toku u najmanje 13 predmeta tokom 2002.godine, nakon ¢ega su sudije odmah
uradili ono $to je Ombudsmen od njih trazio (Ombudsmeni za ljudska prava Bosne i Hercegovi-
ne, 2003.)°", Ombudsmen BiH je u Specijalnom izvjestaju uputio sljedecu prijetnju:

.U slucaju podnoSenja formalne prituzbe instituciji Ombudsmena, on ée ... na vrijeme
poduzeti odgovarajuce formalne radnje ukljucujuci prijavijivanje i izlaganje doticnog sudije
Jjavnosti*z,

Ovakva praksa institucija Ombudsmena dovela je do toga da sudije ne tretiraju jednako sve
strankama, jer su oni koji su se obratili institucijama Ombudsmena imali prioritet u odnosu na
one koji nisu. Primjenom ovakve nesretne prakse institucije Ombudsmena su podsjetile sudije
na socijalisticke prakse, ne ostavljajuéi nikakvu sumnju da su intervencije koje dolaze izvan
pravosuda u predmetima koji su u toku prihvatljive. Na ovaj nacin, institucije Ombudsmena su
neprimjereno ugrozile nezavisnost pravosuda, s obzirom da se gore navedeno ne odnosi samo
na odluke sudija u vezi sa primjenom zakona na Cinjenice, ve¢ se odnosi i na vodenje postupka.
Medutim, ovaj problem nikada nije ozbiljno razmatran, niti su nadlezne institucije ikad postavile
ovo pitanje, pa tako nikad nije izradena politika za rjeSavanje ovog veoma ozbiljnog pitanja.

Paralelne i nekoordinirane nadleznosti institucija Ombudsmena i VSTV-a doprinijele su neo-
pravdano skupom sistemu kojeg je tesko odrzavati. Naredna tabela pokazuje da se budzeti tri
institucije Ombudsmena procjenjuju na milione eura.

Godina BiH RS FBiH
2001. 2.800.000 1.218.100 356.600
2002. 1.900.000 1.752.615 3.128.260
2003. 1.911.848 1.687.868 3.108.170
2004. 1.939.668 1.735.492 3.006.100
2005. 1.774.272 1.043.263 3.501.937
2006. 1.775.000 1.078.663 2.906.275
2007. 1.750.486 1.106.663 2.367.440

Napomena: TroSkovi su prikazani u konvertibilnim markama (KM).

Izvor: BiH - Godisnji izvjestaji Ombudsmen za ljudska prava BiH za period od 1996. do 2007.
RS - Godisnji izvjestaji Ombudsmena RS za period od 2001. do 2007.
FBiH -Zakon o izvr$enju budZeta za FBiH od 2001. do 2007.

Tokom 2003. godine mjesecna neto plaéa Ombudsmena FBiH (a bilo ih je troje) iznosila je 4.579
KM, a u RS 3.536 KM, zamjenici Ombudsmena imali su 4.040 KM u FBiH i 2.947 KM u RS,
pomocnici Ombudsmena imali su 3.117 KM u FBiH i 2.526 u RS (Ombudsmeni za ljudska prava
Bosne i Hercegovine, 2004). Istovremeno je prosjecna neto placa radnika bila 7-9 puta manja u
RS odnosno 379 KM, i 6-8 puta manja u FBiH odnosno 524 KM (Agencija za rad i zapoSljavanje
Bosne i Hercegovine, 2007.). Pored ovako nerazumnog troSenje, tek nedavno je otkriveno da je
Sest pomocnika Ombdsmena FBIH primalo i platu i penziju (San, 2009.). Ocigledno je koriStenje
oskudnih resursa bilo potpuno nerazumno i zahtijevalo je poduzimanje odredenih mjera.
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lako je ujedinjena institucija Ombudsmena na drzavnom nivou veoma vazna za drzavni sistem
kako bi se zastitila prava pojedinca, pitanje saradnje sa VSTV-om opet nije rijeSeno. Jedan od
primarnih cilieva Zakona o Ombudsmenima iz 2006. godine jeste napraviti strukturalnu pro-
mjenu i uspostaviti odrZivu instituciju koja ¢e se pribliziti medunarodnim standardima. Drugi
cilievi su promoviranje vladavine zakona, te osiguranje propisnog ponasanja javne administra-
cije na svim nivoima BiH vlasti. Pa ipak, niti jednom se ne spominje saradnja sa VSTV-om u
pogledu prituzbi na rad sudija, bez obzira na Cinjenicu da su ove prituzbe uvijek predstavljale
vecinu prituzbi koje su gradani podnosili institucijama Ombudsmena, ali je ipak u izmjenama
zakona opet propu$teno pitanje neprimjerenog uticaja institucija Ombudsmena na sudske
postupke.

S obzirom na usvojena rjeSenja bez provodenja stvamih i dosljednih politika od 1994. godine,
Ombudsmeni i VSTV imaju paralelnu nadleznost za ispitivanje prituzbi u vezi sa etickim pona-
Sanjem sudija, $to dovodi do nedosljednih odluka u praksi, ugroZava nezavisnost sudija i dovodi
do nerazumnog troSenje oskudnih sredstava. Ovi nedostaci doprinose €injenici da je podrSka
javnosti za pravosude veoma mala, i stoga su potrebne hitne mjere za unapredivanje postoje-
¢eg sistema.

3 Opcije politike

Reformatori u BiH suoCavaju se sa posebnim izazovom jer moraju prevazi¢i veliku politicku
podijeljenost u vezi sa funkcionalnoS¢u institucija koje imaju korijene u ratu od 1992.-1995.
Medutim kada se radi o sudijskoj etici, bez poboljSanja procesa imenovanja i unapredenja,
edukacije, disciplinskog mehanizma i koordinacije sa institucijom Ombudsmena, povjerenje i
podrska javnosti za pravosude i dalje ¢e ostati na veoma niskom nivou.

Posebnu paznju posvetili smo sljedecim kriterijima za ocjenjivanje opcija politike u vezi sa pro-
cesom imenovanja i unapredenja:

1. Transparentnost

2. Objektivnost

3. PraviCnost

Proces imenovanja i unapredenja sudija mora se smatrati okosnicom povjerljivog pravosudnog
sistema. Ako proces nije otvoren i ako nema komentara i kontrole od strane javnosti, i ako
dostavljene informacije nisu javni dokumenti, teSko se moze ocekivati da ¢e proces koji se pro-
vodi pod Zeljeznom zavjesom dovesti do odabira najboljih osoba za mjesta sudija i tuZilaca. Ako
se eticki kriterij za imenovanje i unapredenje ne primjenjuje jednako i ako je kriterij manje-vise
subjektivan, kandidati nece imati jednake moguénosti kroz nepristrasan proces koji je zasnovan
na objektivnim kriterijima. Ako nema djelotvornih pravila kojim bi se sprijecio sukob interesa u
tom procesu, stvaraju se osnove za “teorije zavjere” i proces je u potpunosti kompromitiran.

Moramo procijeniti ulogu i vaznost svijesti o sudijskoj etici, nacinu za njeno postizanje, te javnu
percepciju etickih standarda. Utvrdili smo da je proces edukacije o etici jedan od najvaznijih
kriterija, s obzirom da je dostizanje etickih standarda za sudije krajnji cilj o kojem se ne moze
pregovarati. Sljedeci kriterij je efikasnost sistema edukacije s obzirom da je ova studija posve-
¢ena postizanju najboljih etickih standarda uz oskudne resurse. Konacno, podrSka javnosti i
sluzenje javnom interesu je osnova za pravicno i nezavisno pravosude, tako da podizanje etickih
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standarda mora zadovoljiti o¢ekivanja javnosti. Ovi kriteriji se moraju posmatrati kroz eticke
vrijednosti BH drustva koje zahtijeva demokratiju i izvrsno pravosude. S obzirom na sve gore
navedeno, utvrdeni su sljededi kriteriji:

1. Djelotvornost sistema edukacije

2. Efikasnost edukacije o sudijskoj etici

3. Prihvatanje edukacije sudija i tuzilaca iz oblasti etike od strane javnosti

Disciplinski mehanizam u pravosudu BiH je od vitalnog znacaja za podizanje etickih standarda,
tako da ¢e u ovom dijelu biti govora o odredenim prijedlozima za poboljSanje. Disciplinski me-
hanizam ima svoje slabosti koje su opisane u opisu problema, a koji je potrebno da bude fokus
za promjenu politike. Glavni kriteriji za ocjenjivanje opcija su sljedegi:

1. Djelotvornost disciplinskog mehanizma

2. Prihvatljivost sistema od strane javnosti

Pitanja koja se odnose na paralelne i nekoordinirane nadleznosti VSTV-a i Ombudsmena u vezi
sa prituzbama na rad sudija ukljuuju:

1. Pravni okvir

2. Nezavisnost pravosuda

3. Koritenje resursa

Svako od ovih pitanja moZe se posmatrati kao osnovni preduslov za postupanje sa prituzbama
na naCin koji najbolje sluzi interesu javnosti, a ne odredenim pojedincima. Ako razne institucije
rieSavaju prituzbe protiv sudija bez medusobne saradnje, njihov rad ¢e vjerovatno biti neucinko-
vit, te ¢e dovesti i do pravne nesigurnosti. Ako se dozvoli neprimjereni uticaj na sudijske odluke
i postupke, u stvarnosti se ugrozava i potkopava nezavisnost pravosuda. Bez nezavisnih sudija
i postupka oslobodenog od uticaja nema garancija da ¢e javnost dobiti nezavisne odluke. Dalje,
BiH nije bogata zemlja i ne moZe si priustiti da trosi svoje oskudne resurse, i da javnost snosi
posljedice ako nadleZne institucije ne budu iskoriStavale resurse na najbolji moguci nacin.

3.1 Nulta Opcija - Zadrzati postojece stanje

Malo je vjerovatno da ¢e se ovom opcijom podici eticki standardi sudija. “Eticki standardi evo-
luiraju” (Fokus BiH, 2009)%, kako je istakao Andelko Marijanovi¢, glavni disciplinski tuZilac.
Biranje nulte opcije dovelo bi do nekih ozbiljnih posljedica.

Nastavljanje sa netransparentnim praksama imenovanja i unapredenja, dovelo bi do joS veceg
pogorSavanja sudijskih etickih standarda, ukljucujuéi:
* Manjkavi proces kojem nedostaje transparentnost, i kojim se stvara plodno tle za Spe-
kulacije i zloupotrebe;
*  Dominirali bi subjektivni kriteriji, kandidati bi traZili nacine da vrSe uticaje na ¢lanove
komisija, kandidati bi se birali bez razmatranja etickih pitanja.
»  Sukob interesa bi i dalje bio prisutan u procesu, bez jasnih pravila za izbjegavanje uticaja.

Nulta opcija bi zasigurno zamrznula nedostatke obuke i strutne edukacije iz oblasti sudijske
etike, ukljuCujuci:
* Eticke povrede duznosti bi ostale na nezadovoljavajuéem nivou; teorijsko znanje bi pre-
vladavalo, dok bi se nastavilo nerazumijevanje prakticnih etickih izbora
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¢ Neulaganje sredstava namijenjenih edukaciji u oblast etike nece rezultirati veCom efi-
kasno$cu;

* Javnost ne bi prihvatila sistem edukacije sudija i tuZilaca u kojem razvijanje svijesti o
etiCkim principima nije adekvatno zastupljeno.

U pogledu disciplinskog sankcioniranja sudija, ova opcija ne bi dovela do djelotvornog, efika-
snog i povjerljivog sistema za disciplinske postupke, ukljucujuci:

* UDT bi ostao na pragu krize zbog rada na velikom broju prituzbi protiv sudija;

* Javnost bii dalje bila nezadovoljna sa etickim standardima i stru¢nim radom sudija.

Zadrzavanje postoje¢eg odnosa izmedu Ombudsmena BiH i VSTV-a podrazumijeva zadrzavanje
paralelnih nadleznosti i nepostojanje koordinacije izmedu dvije institucije, $to prouzrokuije:
* Paralelno ispitivanje prituzbi, nejednako postupanje sa prituzbama Sto dovodi do pravne
nesigurnosti;
* UgroZavanje i potkopavanje nezavisnosti pravosuda povremenim “intervencijama” Om-
budsmena;
*  Nerazumno troSenje skromnih resursa, ukljuCujuci resurse podnosilaca prituzbi i postu-
pajucih sudija.

3.2 Radikalna opcija - Preno$enje nadleznosti na nove institucije
Ovo je najmanje preporucljiva opcija, koja bi pogorSala eticke standarde sudija.
Imenovanje i unapredenje

PrenoSenje nadleznosti za imenovanja i unapredenja na druge drZavne institucije (npr. Parla-
ment ili Ministarstvo pravde) ne bi bilo u skladu sa relevantnim medunarodnim dokumentima i
preporukama Vijeca Evrope (Vijece Evrope, 1994.11998). Za zemlju koja teZi da postane zemlja
Clanica EU i koja je pod strogim nadzorom i stalnom revizijom relevantnih tijela, od kljucnog je
znacaja da poStuje i slijedi navedene preporuke. Drugi razlozi protiv ove opcije leze u dobro
poznatoj sloZenoj ustavnoj strukturi BiH. Kao i mnogo puta ranije, kod bilo koje diskusije o nad-
leZnostima, organi vlasti bi zapoCeli bolnu diskusiju o nivou institucije koja bi trebalo da preuzme
ove nadleznosti. Dalje, kako pokazuju brojni primjeri u vezi sa imenovanjima u ustavnim sudo-
vima, lako se moze ocekivati da bi zakonodavni i izvr$ni nivo vlasti imenovali sudije na osnovu
politicke podobnosti a ne po zaslugama.

Edukacija

Za ovu opciju potrebno je uspostavljanje specijaliziranog Centra za sudijsku etiku, koji bi pre-
uzeo vecinu aktivnosti na edukaciji iz oblasti sudijske etike i koji bi vjerovatno znatno povecao
efikasnost. Medutim, podrska javnosti za uspostavljanje novih specijaliziranih institucija je malo
vjerovatna, jer podrazumijeva veci teret za poreske obaveznike. Provedba bi zahtijevala izmjenu
zakona, a polititka potpora je upitna. Bile bi potrebne radikalne promjene edukatora, jer bi se traili
psiholozi, sociolozi i strucnjaci za menadZment. Takvi troSkovi bi znaCajno povecali troSkove edu-
kacije do neodrZivog nivoa. Odredene radikalne mjere ipak mogu poboljSati efikasnost. Spajanje
dva entitetska centra za edukaciju sudija i tuZilaca u jedan unaprijedilo bi efikasnost i standardizi-
ralo sistem edukacije sudija i tuzilaca.>* Medutim, ne postoji politicka volja za takvim spajanjem.
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Disciplinsko sankcionisanje

VSTV je od kljunog znaCaja za politicku stabilnost i nezavisnost pravosuda. Direktna kontrola
od strane institucije koja je u ispitivanju prituzbi nezavisna od izvrSne i zakonodavne vlasti, a na
koncu smjenijivanje sudija je jedan od najvaznijih nacina odrzavanja podjele vlasti i nezavisnosti
pravosuda. Ako je cilj osnovati depolitizirane sudove i pobolj$ati nezavisnost pravosuda, VSTV
mora zadrzati nadleznost. U suprotnom, prenoSenje nadleznosti na drugu instituciju ne bi do-
velo do podizanja etickih standarda sudija i vjerovatno bi pogor$alo pozicije gradana u sudskim
postupcima i znaCajno doprinijelo neravnopravnosti pred zakonom.

lako se ¢uju misljenja da je reforma pravosuda neuspjesna, ova misljenja su zanemariva s obzi-
rom da dolaze od osoba koje zapravo ne razumiju trenutne trendove i procese u demokratskom
svijetu, ili dolaze od skrivenih namjera politi¢ara koji Zele da radikaliziraju odnose u BiH (OSCE,
2009)%. Trenutno, kada je rije¢ o nadleznosti pravosudna vije¢a u Evropi vode glavnu rije¢, pa
bi preuzimanje razli¢itog pristupa znacilo odstupanje od prevladavajuceg evropskog trenda i
prakse. Kao odgovor na ocigledan nedostatak adekvatnih etickih standarda za sudije, nedavno
je nadleznost za ispitivanje prituzbi i disciplinsko sankcioniranje sudija preneseno na primjer na
Pravosudna vije¢a u Srhiji, Crnoj Gori i Hrvatskoj. U vecini evropskih zemalja kao $to su §panija,
Francuska, Italija, Holandija, itd. situacija je ista, tj. pravosudna vije¢a su odgovorna za rjeSava-
nje prituzbi protiv sudija. Ako se ova nadleznost oduzme od VSTV-a, to bi bio veliki korak nazad
u reformi pravosuda koji bi imao veoma ozbiljne posljedice na teznje gradana BiH da postanu
gradani EU®. Isto tako, buduénost BiH bi postala mracnija u mnogim vaznim aspektima kao
$to je ekonomija. BiH je trenutno regionalni lider u ovom pogledu. Medutim, veoma lako moze
pocCeti zaostajati ako bi doslo do radikalne promjene postojece strukture.

Caki detaljnom pretragom veoma je tesko pronaci informacije o disciplinskim postupcima pro-
tiv bilo kojeg zvanicnika ili drzavnog sluzbenika u javnim institucijama u BiH. Stoga je teSko
ocekivati da bi se prenoSenjem nadleznosti za disciplinske postupke povecala transparentnost
postupka. Osim toga, vjerovatnije je da se zloupotreba podataka prikupljenih putem disciplin-
skih provjera prije pokretanja disciplinskog postupka, koji se prema Zakonu o VSTV-u (€lan 70.)
smatraju povjerljivim, deSava u drugim institucijama nego u VSTV-u, koje je u ovom pogledu
pokazalo samodisciplinu u praksi tokom proteklih godina, s obzirom da je curenje informacija o
povjerljivim pitanjima neznatno.

Odnos izmedu BiH Ombudsmena i VSTV-a

Preuzimanje nadleznosti od VSTV-a i prenoSenje na Ombudsmena BiH bi dalje potkopalo i ugro-
zilo nezavisnost pravosuda. Prvo, jedino VSTV ima struéno i educirano osoblje za adekvatnu
istragu prituzbi. VSTV je u prethodnih 5 godina puno investirao u ljude i procese, tako da je
znanje uposlenih jedinstveno. VSTV je ¢lan Americkog pravosudnog drustva od 2006. godine,
te prima sedmicne i druge izvje$taje o disciplinskim pitanjima u svih 50 dr7zava SAD-a. Kontakti
sa americkim i kanadskim kolegama koji rade na istom pitanju etickih standarda za sudije potvr-
duju da je BH sistem koji predvodi VSTV veoma napredan, ¢ak i po njihovim standardima, te da
su oni zapocCeli sa ovim procesima i na njima rade od 1961. To znaCi da bi do$lo do ogromnog
rasipanja resursa ako bi se nadleznost za rad po prituzbama prenijela na jednu ili vise institucija.
U proteklih 15 godina Ombudsmen BiH je pokazao svoju nemoguénost da jasno shvati sustinu
nezavisnosti pravosuda kako u pogledu procesa tako i u pogledu donoSenja odluka.



3.3 Srednja opcija - Unapredenje postojecih procesa
Ova opcija garantira podizanje etickih standarda za sudije.
Imenovanje i unapredenje

Podizanje transparentnosti procesa, objavljivanjem relevantnog prijavnog materijala i pro-
vodenjem odredenih faza, podic¢i ¢e eticke standarde za imenovane i unaprijedene sudije.
Objavljivanje relevantnih prijavnih materijala bi omogucilo javnosti da ima uvid i da ukaze
ukoliko postoje bilo kakve informacije koje su zabrinjavajuée a koje ne moraju biti istinite, ali
koje su posluzile kao osnova za imenovanje. Ako javnost bude potpuno informirana o tome
Sta se deSava na intervjuima, proces ¢e se viSe postovati. Omogucéavanjem javnosti da bude
fizicki prisutna tokom razgovora sa kandidatima, otklonila bi se vecina teorija zavjere, a VSTV
bi poslao jasnu poruku javnosti da nemaju Sta kriti. Pored toga, omogucéavanjem javnosti da
tokom razgovora sa kandidatima postavljaju pitanja o etici moglo bi se znacajno doprinijeti
odabiru osoba sa visokim moralnim kvalitetama. Medutim, ako postoje ozbiljne poteSkoée
u vezi sa fiziCkim prisustvom javnosti u pogledu organizacije, prostora, sigurnosti, itd, onda
je moguce video i /ili audio snimanje. Ako bi se ovi snimci, zajedno sa transkriptima, objavili
na Internetu bili bi dostupni 8iroj javnosti. Transparentnost bi takoder trebalo da obuhvati
materijal sa ocjenama komisija. Pismene odluke o imenovanju i unapredenju bi trebalo da
sadrZe obrazloZenja.

Primjena objektivnih kriterija na proces imenovanja i unapredenja, u kojem bi eticki kriteriji
imali istaknutu ulogu, predstavljala bi poticaj za profesionalno pravosude. Objektivno ocjenji-
vanje znanja i razumijevanja etickih standarda moZe se osigurati putem pismenih ispita, kako
je predvideno u €lanu 39. Zakona o VSTV-u. Do uvodenja pismenog ispita, trebalo bi izmijeniti
Poslovnik o radu kako bi se osiguralo da pitanja koja se postavljaju tokom intervjua ukljuce i
etitka pitanja. Omogucéavanje potencijalnim i aktuelnim kandidatima da budu prisutni tokom
razgovora sa drugim kandidatima pomoglo bi im da razumiju kakva su ocekivanja, ali bi to ta-
koder bio jedan kontrolni mehanizam ocjenjivanja koji provode komisije. Primjenom objektivnih
kriterija pojednostavio bi se odabir najboljih kandidata, jer viSe ne bi bio dominantno zasnovan
na subjektivnim osjecanjima. Trebalo bi vrSiti sistematske provjere osnovnih podataka novoi-
menovanih sudija i tuZilaca i proSiriti obim aktivnosti na provjeri podataka. Ovi prijedlozi mogu
povecati zabrinutost da se neophodna efikasnost procedure mozZe ugroziti, ali su doneseni
nakon paZljivog razmatranja da proces imenovanja podrzava Sekretarijat sa predvidenim mje-
stima za 4 pravnika sa polozenim pravosudnim ispitom, Cija je uloga trenutno ogranicena na
izrazito tehnicke i administrativne duznosti. Ovi pravnici bi mogli, uz nadzor ¢lana Vije¢a, preu-
zeti vecinu gore pomenutih zadataka. Na taj nacin bi standardizirane procedure, koje se takoder
predlaZu, doprinijele djelotvornosti.

Iskorjenjivanje ili ograni¢avanje sukoba interesa bi iskljucilo neprimjerene odluke o imenovanju
i unapredeniu. Clanovi VSTV-a u komisijama za obavljanje razgovora sa kandidatima bi trebalo
da budu obavezni ispuniti kratke upitnike o svojim vezama sa kandidatom i eventualnom sukobu
interesa. U slucaju problematic¢nih odgovora, takve ¢lanove bi trebalo iskljuciti iz procesa, a u
slu€aju povrede pravila, trebalo bi da budu primjereno sankcionisani. lako ¢lan 6. 1. (d) Zakona
0 VSTV-u propisuje da mandat ¢lana prestaje ako ne obavlja svoje duznosti na pravilan i nepri-
strasan nacin, ovo se pitanje nikad nije postavilo niti provelo u praksi. Mehanizam za sankcioni-
sanje bi trebalo da bude transparentan i da omoguci uvid javnosti. Ako bi se javnosti dozvolilo
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da traZi izuzeée odredenih €lanova, to bi dodatno omoguéilo propisno provodenje procesa.
Jedine Zrtve ovog pobolj$anog mehanizma bili bi oni koji bi vjeravatno vrSili neprimjereni uticaj
na proces imenovanja i unapredenja.

Fdukacija

Unapredenje glavnih aspekata edukacije o sudskoj etici ¢e zasiguno podici etitke standarde
sudija. Kako bi se smanjio broj povreda duZznosti od strane sudija, kroz njihovu edukaciju moraju
se razjasniti eticke dileme. U Kaliforniji, na primjer, 30% godiSnjih sudijskih edukacija posveceno
je sudskoj etici. Medutim, prije nego osoba postane sudija, najbolju pripremu o etici bi dobila
na pravnim fakultetima, u Cije nastavne planove i programe bi trebalo ukljuciti predmet sudijske
etike. Vazno je spomenuti da u nekim zemljama kao Sto je épanija, postoje sudijske Skole koje
traju par godina. BiH ne bi trebalo da bude previSe nefleksibilna kada se radi o buduc¢im sudijama,
ali bi minimalno trebalo zahtijevati adekvatnu eti¢ku edukaciju prije imenovanja. Adekvatan uvod
u sudijsku etiku osigurat buducim sudijama da imaju osnovno eticko znanje koje je neprocjenjivo
za njihov rad u sudnici. Trebalo bi unaprijediti programe centara za edukaciju sudija i tuZilaca na
polju etike, kako bi se podiglo unapredenje u oblasti sudijske etike. Centri za edukaciju sudija i tu-
Zilaca bi trebalo da provode sistematsko struéno ocjenjivanje, kako bi obezbijedili ta¢nu procjenu
efikasnosti edukacije. Potrebno je redovno provoditi ocjenjivanje edukacijskog sistema za sudije.
Sudska etika bi trebalo da postane stalni predmet edukacijskih programa u centrima za eduka-
ciju sudija i tuZilaca. Ako postane stalni predmet zajedno sa postojecih 9 predmeta, uestalost
eti¢ke edukacije ée se povecati na 10% ukupne stru¢ne edukacije. Osim toga, trebalo bi da bude
obavezno za svakog sudiju da prode kroz edukaciju o etici najmanje jednom u dvije godine.

Metodologija edukacije bi trebala biti unaprijedena, i uvesti: studiju stvarnog slucaja, testove i
simulaciju. SadrZaj edukacije bi trebalo da, osim pravne analize, ukljuci analizu licnog ponaSa-
nja. Edukatori za sudije bi trebalo da budu struénjaci u ovom polju, bez obzira na to da li su i oni
sudije ili ne. U edukaciju bi trebalo da budu uvedene studije slucaja, sa iskusnim predavacima
koji su ucestvovali u disciplinskim postupcima. Sudije bi trebalo da imaju pristup odabranim do-
kumentima u disciplinskim predmetima koji nisu povjerljivog karaktera. Ovo bi im omogucilo da
samoedukaciju putem analize takvih slucajeva. Ovakav razvoj kvaliteta bi radikalno unaprijedio
efikasnost edukacije iz oblasti sudijske etike.

Disciplinsko sankcionisanje

Unapredenje disciplinskog mehanizma, i na kraju etickih standarda za sudije, ne moze se ostvariti
bez jacanja kapaciteta UDT-a. Potrebno je prosiriti sistematizaciju radnih mjesta u UDT-u, kako je
teoretski predvideno u Pravilniku VSTV-a¥, sa ciliem postizanja optimalne djelotvornosti UDT-a.
Podrska Vijeca bi omogucila UDT-u da efikasno ispita prituzbe i prezentira disciplinske predmete
pred VSTV-om®. Dostizanjem istog broja uposlenih koji postoji u drugim sliénim institucijama,
UDT bi bez sumnje dostigao i djelotvornost tih institucija. UDT bi mogao provoditi druge vazne
aktivnosti, kao $to su nasumicne posjete sudovima s ciliem podizanja eticke svijesti sudija, ali
bi mogao provoditi i viSe intervjua, razgovarati sa viSe svjedoka i gradana, sasluSati zabrinutost
sudija, itd. Stabilnost i kontinuitet disciplinskog sistema ne bi bili ugrozeni iznenadnim odlascima
nekih od uposlenika. Medutim, za ovu opciju potrebna su dodatna finansijska sredstva, ali ako
se obrazloZi na pravi nacin zasigurno ¢e dobiti podrSku javnosti. Glavni cilj disciplinskog sistema
jeste prevencija, a kako bi se ona postigla, mora postojati transparentnost. Efikasan i standar-
diziran sistem izvjeStavanja javnosti trebalo bi da obuhvati sliedece informacije: o pokretanju
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postupka (sa imenima i razlozima za pokretanje postupka), razli¢itim fazama postupka, datumu
i mjestu odrZavanja disciplinskog postupka. Disciplinski postupak ne bi trebalo da se odrZava u
teSko dostupnim prostorijama VSTV-a, vec u sudnicama otvorenim za javnost.

Odnos izmedu Ombudsmena BiH i VSTV-a

Unapredivanje postojeceg pravnog okvira i praksi uklanjanjem paralelizma osiguralo bi dosljed-
no, pravicno i efikasno rieSavanje svih disciplinskih pitanja sudija i tuzilaca.*® To bi znacilo da bi
prestala postojati paralelna nadleznost VSTV-a i institucije Ombudsmena. Postoji dobar primjer
za to koji bi BiH mogla slijediti. U Ujedinjenom Kraljevstvu, na primjer, Ured za prituzbi protiv
sudija i tuzilaca ("UPST")® rjeSava prituzbe na ponaSanje svih nosilaca pravosudne funkcije u
Engleskoj i Velsu, i nekih nosilaca pravosudne funkcije u sudovima u ékotskoj i Sjevernoj Irskoj.
Ako podnosilac prituzbe smatra da je UPST nepravilno ili nepravicno rijesio prituzbu, Ombud-
smen moze samo ispitati proces i rad na prituzbi, ali ne moze provjeravati sudijske odluke kao ni
vodenje sudskih predmeta. Ako se prituzba ne dostavi UPST, tada podnosilac prituzbe joS uvijek
nije u prilici da se zali Ombudsmenu. Obaveza Ombudsmena je da ispita nacin na koji je UPST
postupao sa originalnom prituzbom. Ombudsmen ne moZe provjeravati prituzbe u slu€ajevima
gdje UPST jos uvijek radi na provjeri prituzbi. Jedini izuzetak je sluCaj kada podnosilac prituzbe
zeli da se Zali da rjeSavanje prituzbe predugo traje.®" Ako bi se isti koncept primijenio u BiH, a
nema opravdanog razloga da se to ne ucini, ovo bi znacilo da u BiH ne bi bilo paralelnih istraga,
i da bi se isti standardi primjenjivali na sve prituzbe §to bi neminovno rezultiralo dosljednim
istragama i odlukama. Takav proces bi bio pravicniji i za podnosioce prituzbi i za sudije. Pravna
sigurnost bi takoder bila ojaCana. Eticki standardi za sudije bi se primjenjivali na jedinstven
nacin a time bi se podigli na jedan viSi nivo.

Ojacala bi se nezavisnost pravosuda. Ne bi viSe bilo intervencija institucija Ombudsmena na
sudije u pogledu toga koji predmeti su prioritet ili na koji nacin rjeSavati predmete kako bi se
ispunila njihova o¢ekivanja. Manje je vjerovatno da bi gradani ulagali prituzbe kako bi uticali na
shvatanje da nijedna institucija, ukljucujuci VSTV i Ombudsmene, nema ovlastenje da se mijeSa
u odredene sudske postupke. Sudije bi bili poStedene davanja duplih odgovara na navode iz
prituzbi i vjerovatno bi bili poStedeni od davanja odgovara na brojne prituzbe koje se odnose na
kaSnjenja u postupku. Ojacao bi se koncept vladavine zakona.

Upotreba resursa bila bi efikasnija. Uposlenici Ombudsmena bi se mogli fokusirati na prituzbe
koje se podnose protiv drugih institucija i mogli bi provoditi jo§ 25-30% vremena na istragama
navoda iz prituzbi, posebno onih koje se odnose na vladine institucije koje nemaju tako snaznu
instituciju koja bi vrSila provjeru njihovog rada kao Sto to VSTV radi za sudije. Gradani bi prestali
podnositi prituzbe u obje institucije i bili bi postedeni troSkova za pripremanje dokumentacije i
uceSce u obje istrage. Sudije bi se mogle viSe koncentrirati na svoj posao umjesto da dva puta
odgovaraju na prituzbe. Sveukupna kontrola vladinih institucija bi bila unaprijedena bez ikakvih
dodatnih troSkova, ili bi troSkovi ¢ak bili smanjeni.

4 Zakljuéak i preporuke

Ova studija pokazuje da su javna politika, propisi i praksa u pogledu etickih standarda za sudije
koji se odnose na imenovanje, unapredenje, edukaciju, disciplinsko sankcioniranje i saradnju
izmedu institucija, obiljeZeni ozbiljnim nedostacima. Pod okolnostima obrazloZenim u opisu
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problema, javnost nema puno razloga za vjeru i poStovanje nadleznih institucije koje se bave
etickim standardima za sudije, a ni za sudove i sudije, $to dovodi do slabe podrSke javnosti za
djelomi¢no reformirano pravosude.

Dalja reforma u ovoj oblasti trebala obuhvatiti sljedece:
a) Imenovanije i unapredenje:

1. Svi prijavni materijali ili njihovi relevantni dijelovi bi trebalo da budu dostupni javnosti,
uklju€ujuci i komisijske materijale sa ocjenama, preporukama i pismenim odlukama;

2. Objektivni kriteriji putem anonimnog pismenog ispita koji ¢e obuhvatiti pitanja o etici
sudija i tuZilaca i/ili bi trebalo da se primjenjuju potpuno strukturirani razgovori sa
kandidatima;

3. Proces bi trebalo da bude otvoren i kandidatima i javnosti u cjelini, da podlijeze ko-
mentarima i kontroli od strane javnosti. Javnost bi trebalo da ima potpuni pristup,
razgovorima koji se obavljaju liéno ili putem video/audio zapisa i transkripata;

4. Pravilima bi trebalo propisati jednake procesne faze za sve kandidate u istim ili sli¢-
nim situacijama, ukljuéujuci standardizirane procedure provjere osnovnih podataka
kandidata;

5. Odredbe o sukobu intresa bi trebalo da budu detaljnije i obuhvate:

*  Siru listu razloga za obavezno izuzece u sluéajevima sukoba interesa,
* Uvodenje obaveznog upitnika o eventualnom sukobu interesa,
*  Jasnu proceduru za definiranje povreda duznosti i sankcija za prekrSioce duznosti.

b) Edukacija i obuka:

1. Ukljuciti predmet sudijske etike u nastavni plan i program pravnih fakulteta u BiH
kako bi se osiguralo da kandidati za sudije imaju osnovno znanje o potrebnim etickim
standardima prije nego $to postanu sudije;

2. Predmet sudijske etike bi trebalo da postane stalni predmet u programu edukacije
centra za edukaciju sudija i tuzilaca tako da svaki sudija mora prodi jednodnevni se-
minar o sudijskoj etici barem jednom u dvije goding;

3. Trebalo bi da se unaprijedi edukacija sudija, prelaskom sa ex-katedra predavanja na
izuCavanje stvarnog slucaja. Za svrhe edukacije, sudije bi trebalo da imaju pristup
svim dokumentima iz disciplinskih predmeta koji nisu povjerljive prirode, a koji se
odnose na neetitno ponasanja;

4. Sadrzaj etitke edukacije za sudije bi trebalo da ukljuci aspekte o sudijskoj etici koji
nisu pravne prirode, naro€ito aspekte licnog ponasanja i rukovodenja;

5. Centri za edukaciju sudija i tuZilaca bi trebalo da provedu sveobuhvatnu stru¢nu ocje-
nu programa edukacije kako bi obezbijedili tacnu procjenu efikasnosti edukacije o
sudijskoj etici.

c) Disciplinski mehanizam

1. Svi disciplinski postupci (osim nekolicine koja su striktno regulirani zakonom) bi tre-
balo da budu transparentni, ne samo u teoriji vec i u praksi, §to se moZe postici
obezbjedivanjem redovnih informacija i organiziranjem javnih i najavljenih postupaka
na dostupnim lokacijama;

2. Jatanje UDT-ovih kapaciteta;

3. Unapredenje javne svijesti 0 mandatu UDT-a i vaznosti nezavisnog pravosuda putem
konferencija za Stampu, novinskih ¢lanaka, informacija na Internetu, itd;

4. Organiziranje redovnih anketa;
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5.

Provesti sveobuhvatnu analizu radi utvrdivanja stepena zadovoljstva javnosti sa pra-
vosudem, podijeliti i uporediti rezultate sa izvjeStajima CEPEJ-a, i koristiti rezultate za
razumijevanje i rjeSavanje problema koji uzrokuju nezadovoljstvo.

d) Unaprijedena saradnja izmedu VSTV-a i institucije Ombudsmena

1.

o LN

[zmijeniti Zakon o VSTV-u i Zakon o Ombudsmenu. Zakonskim odredbama trebalo bi
jasno razgraniciti nadleznosti izmedu dvije institucije u pogledu istrazivanja navoda
iz prituzbi protiv sudija, i propisati da se prituzba protiv sudije prvo mora podnijeti
VSTV-u, a tek nakon Sto VSTV donese odluku, moZe se podnijeti Zalba instituciji
Ombudsmena. Institucija Ombudsmena ni u kom slu¢aju ne bi trebalo da ima pravo
da se upli¢e u sudski postupak;

Potpisati memorandum o razumijevanju;

Uspostaviti zajednicku komisiju;

Redovno razmjenjivati relevantne informacije koje se odnose na sudijsku etiku;
Pokrenuti saradnju izmedu dvije institucije i sa slicnim uredima u Ujedinjenom Kra-
ljevstvu putem projekta bratimljenja;

Potrebno je vise studija.

Prijeko potrebna poboljSanja u vezi sa povecanjem postovanja etickih standarda od strane sudi-
ja moZda nece naici na podrSku i odobravanje svih, ili se ¢ak ne¢e smatrati ozbiljnim pitanjem.
Medutim vrste reformi koje su ovdje predloZene ne zahtijevaju znacajne troSkove, te stvaraju
mogucnosti za veliko unapredenje ovih etickih standarda, podizanjem podrske javnosti za ne-
zavisno pravosude i VSTV kao glavnog lidera, i priblizavanje BiH EU, $to ¢e zauzvrat poboljSati
dobrobit vecine gradana.
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Mersudin Pruzan, magistar,
advokat, magistrirao iz oblasti
Evropskih integracija, predavac
iz oblasti etike za Agenciju za
drzavnu sluzbu i za Centre za
edukaciju sudija, radio za UN,
ARC, OHR i VSTV.

Samir Husi¢, magistar, doktorski
kandidat iz oblasti MenadZmenta,
zaposlen u VSTV BiH. Ima
viSegodi$nje iskustvo u insti-
tucijama reforme pravosuda,
predavac iz oblasti menadzmenta
i poslovne etike.

Arben Murtezi¢ glavni dis-
ciplinski tuzilac VSTV-a, ima
visegodisnje rukovodece iskustvo
u procesima reforme pravosuda,
kao i u Uredu ombudsmana.
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Fond otvoreno drustvo BiH pokrenuo je Program
podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika
pocetkom 2004. godine. Osnovni cilj programa
je unaprjedjenje istrazivanja i analize javnih poli-
tika kako bi se potaknuo argumentovani dijalog
i razvio takav nacin donoSenja odluka u oblasti
javnih politika koji ¢e pocivati na relevantnim
informacijama i realnim opcijama.

Program obuhvata edukaciju iz oblasti istra-
Zivanja javnih politika, stipendije za istraziva-
nje i mentorstvo u toku istrazivanja. Do sada
je, u okviru ovog programa, stipendirano 63
istraZivaca.



