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3 |zvjeStaj o: Radionica za evaluaciju ucin-
ka, provodi: Medunarodna udruga za razvoj
evaluacije (IDEAS) na: Konferencija Malezij-
skog evaluacionog drustva (31. mart-4. april
2008. godine) radionica se usredotocila na
trenutni status evaluacije ucinka, uz razmje-
nu iskustava, prepreke, moguénosti i izgrad-
nju kapaciteta procjene utjecaja na jacanje
procesa donosenja odluka i odgovornosti:
Drzava iskustva, dobre prakse, naucene lek-
cije, zajednicki problemi i mogude inovacije.

* Zakljucak Komisije za pomoc¢ u razvoju
(DAC) u “Pregledu DAC, Principi za evalua-
ciju pomodi u razvoju” OECD, 1998.
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Uvod

Definisanje problema

Pristupanje procjeni ucinka politike je veoma sloZen i izazovan zadatak. To posebno vrijedi za
nerazvijene statisticke sisteme kakav je u Bosni i Hercegovini. Istovremeno, bez procjenjivanja
ili evaluacije nemoguce je postaviti pitanje odgovornosti za koriStenje javnih sredstava. Jasno
razumijevanje o tome kako politika funkcioniSe i kako to doprinosi postizanju postavljenih ciljeva
je od velike vaznosti za proces razvoja i razumijevanje distribucije dobitaka i gubitaka prikuplje-
nih javnih sredstava i potroSnje. Unutar ovog okvira je nuZnost razvoja institucionalnog i javnog
sistema koji ¢e biti u moguénosti da garantuje ucinkovito koriStenje ogranitenih resursa koji
su na raspolaganju.’ Upravljanje javnim sektorom se moze definisati kao nacin na koji drZava
stiCe i koristi svoje ovlasti za pruzanje i upravljanje javnim dobrima i uslugama, uklju€ujuci i
regulatorne usluge. Gradani i preduzeéa su korisnici viadinih usluga, prema tome ucinkovitost,
efektivnost i transparentnost u postavljanju i provodenju politike su od presudne vaznosti. Isto-
vremeno, znamo da je praksa monitoringa i evaluacije (u daljem tekstu MiE) klju€ni instrument
za razvoj dobrog upravljanja i institucionalni razvoj te doprinasi u tri osnovne funkcije:

* Odogovornosti - (osiguravanje da su javne institucije odgovorne za svoje aktivnosti)

* Raspodjela sredstava - (osiguravanje da se izvrSi adekvatna raspodjela sredstava na
aktivnosti koje ¢e doprinijeti na najucinkovitiji nacin);

* Ucenje - (osiguravanje da ¢emo nauciti iz naSih uspjeha i neuspjeha da se stvari bolje
odvijaju u buduénosti)?

Drugim rije¢ima: “U nedostatku dobrih dokaza o tome S$ta funkcioniSe, politicki utjecaji domi-
niraju, a odluku o nivou i vrsti potroSnje je teSko preispitivati. Bez sumnje, rezultati su ispod
optimalnih. Ali, kada bi se dokazi o tome $ta funkcioniSe sistemati¢no razvili i objavili u javnosti,
ta bi se informacija mogla koristiti za bolje donoSenje javnih politika, odnosno ucinkovitiju me-
dunarodnu pomo¢ i domacu potro$nju.”

Evaluacije su se, takoder, pokazale* korisnim u situacijama kada:

* supovezane sa sada$njim i buduéim programima i pristupima radije nego sa historijske per-
spektive, iako potreba za odgovorno$cu zahtijeva kontinuiranu evaluaciju starijih programa;

*  pruZaju moguénost za ucestvovanje u izradi preporuka i projektiranju buducih programa /
projekata;

* supravovremene i potpune te

* sveobuhvatne, saZete i Citljive.

M&E praksa trebala bi biti od interesa onima koji su ukljuceni u razvojne dokumente i projekte
i pod njihovim su utjecajem. M&E sluZi za poticanje odgovornosti i transparentnosti, oba-
vjeStavanje donositelja odluka, vlasti i javnosti o rezultatima, i pruzanje naucenih lekcija za
buducnost. Kad se provodi na participativan nacin, monitoring je vrijedan postupak za izgradnju
povjerenja izmedu razliCitih zainteresovanih ucesnika, ukljucivanje lokalnog znanja i sklonosti,
poboljSanje ishoda, triangulaciju nalaza i institucionalizaciju lokalnog angazmana.

Imajuci to u vidu, moZemo razumjeti vaznost postojanja odgovarajuceg sistema monitoringa i
evaluacije.
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Osim toga, proces integracije u EU e sve viSe zahtijevati ucinkovit sistem pracenja i evalua-
cije. Potrebe za ex-ante, srednjorotnu i ex-post evaluaciju intervencija Strukturnih fondova su
navedene u ¢lanovima 40. do 43. Oredbe 1260/1999. Vlade u BiH se moraju obavezati da ¢e
graditi poboljSane projektno upravljacke sisteme kako bi se mogli koristiti Strukturni fondovi,
ukljuCujuci okvir monitoringa i evaluacije.

Kao $to je propisano Op¢im odredbama Strukturnih fondova uredbe, srednjorocnu evaluaciju
¢e vrditi vanjski evaluatori. Medutim, odgovornost za organizaciju srednjorocne evaluacije bit
¢e u nadleznosti pojedinacnih upravnih organa, gdje razumni tehnicki preduvieti, u smislu dobro
definisanih politika i programa, moraju biti uspostavljeni, a to jedino moze biti obavljano u okviru
nadleznih resornih ministarstava. DrZave ¢lanice moraju imati uspostavljen institucionalni okvir
i odgovarajuce administrativne kapacitete kako bi se osiguralo programiranje, implementacija,
monitoring i evaluacija na razuman i troSkovno ucinkovit nacin sa stajaliSta upravljanja i finansij-
ske kontrole. Naprimjer, u Ceékoj postoje dva pristupa u evaluaciji projekata - prvi je da projekte
ocjenjuje implementator, a drugi koristi stru¢njake u odredenom podrucju strucnosti za evalu-
aciju projekata. Proces razvoja projekata zahtijeva ex-ante evaluaciju tokom stadija zahtjeva/
primjene razvoja i ex-post evaluaciju nakon zavrSetka projekta. Postoje stroga pravila koja se
primjenjuju za koriStenje fondova Evropske unije. U BiH je potrebno da relevantne zainteresovane
strane steknu dodatno znanje o osnovnim metodama izvjeStavanja kroz monitoring i evaluaciju.

Ovo istraZivanje se moze posmatrati kao korak naprijed ka “Novom javnom upravljanju”, s nagla-
skom na pojasnjavanie ciljeva javne uprave i odgovornosti za rezultate. Cilj je “... jaCanje sistema
monitoringa i evaluacije kako bi se pruzila empirijska osnova za procjenu rezultata (ucinak - bez ob-
zira jesu li planirana sredstva postigla svoje neposredne ciljeve; i ishod — bez obzira jesu li drustveni
cilievi za koje su sredstva bila rasporedena ostvareni), a time pruza osnovu (osim uskladivanja ulazne
kontrole) za pozivanje na odgovornost javne agencije za ucinkovito koriStenje javnih sredstava.

IstraZivanje se fokusira na unutrasnje kapacitete pojedinih drzavnih organizacija, a time i na cje-
lokupni institucionalni kontekst u kojem drzavne organizacije funkcioni$u na razli¢itim nivoima
u BiH. Mjerenije institucionalnog kapaciteta je vazan aspekt Sireg programa u institucionalnom
jatanju; pomodéi ¢e menadZerima da donose strateske i operativne odluke ili odluke o finansira-
nju; moglo bi pomoci da se objasne aktivnosti za institucionalno jacanje i u vezi s tim i rezultate.
Konacni cilj je da sluZi kao upravljacki alat za poboljSanje, upravljanje bazama znanja i da bude
dio kontinuiranog ucenja za pobolj$anje performansi.

Na kraju, potrebno je postaviti osnovu za rjeSavanje problema za dalji razvoj vjestina i kom-
petencija, kao i pravila i procedura unutar vladinog sektora, usmjeravanje paznje na odluke
zasnovane na viSe informacija o politikama i poboljSane aranZmane druStvene odgovornosti.

Izjava o namjeri

OpéiciljovogistraZivanjaje unaprijeditiljudskeitehnicke resurseipostupke za stratesko planiranje
drzavne i entitetskih vlada, kao i monitoring i evaluaciju kako bi se osiguralo poboljSanje odgovor-
nosti u pruzanju javnih usluga. Mi éemo mijeriti i prikazati profil institucionalnih kapaciteta i proci-
jeniti u kojim je podrucjima potrebno poboljSanje u razvoju organizacijskih kapaciteta u primjeni
monitoringa i evaluacije. To ¢e osigurati konsenzus o buducim aktivnostima izgradnje organiza-
cijskih kapaciteta i stvoriti osnovu za pracéenje organizacijskih promjena i proces ljudskog razvoja.

5 Reforma upravijanja - PremoSc¢ivanje
monitoringa i aktivnosti, Brian Levy, Me-
dunarodna banka za obnovu i razvoj / Svjet-
ska banka, 2007, p.101
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U okviru ovog rada:

* hit Ce istraZeni i indentificirani prostor za razvoj kapaciteta unutar javnog sektora na nacin
da se javnim institucijama omoguci da ispune svoje obaveze u pogledu javnih i drugih
medunarodnih institucija, kao Sto su institucije Evropske unije. Razvoj politike monitoringa
i evaluacije su kljucni alati u ovom procesu.

* hit ée predlioZena poboljSanja u pogledu pravila, propisa i smjernica u pogledu institucional-
ne izgradnje i izgradnje baze znanja. Bit ¢e istrazena moguénost diseminacije nalaza eva-
luacije na ishod i rezultate (tj. koriStenjem web-stranica) i koriStenjem rezultata i naucenih
lekcija u buducim intervencijama.

Op¢i cilj ovog studija je predloziti nacine na koje javna uprava u BiH moze postati odgovornija,
ucinkovitija i djelotvornija, te osigurati visok kvalitet usluge za javnost. Ovaj proces ée, takoder,
podrZati napredak BiH u pristupanju EU i apsorpcijske sposobnosti na razli¢itim nivoima vlasti.
Glavna teza ovog istraZivanja jeste da drZavni sluzbenici u institucijama na drzavnom nivou i
entitetskim nivoima nemaju dovoljno razvijene kapacitete u provodenju monitoringa i evalua-
cije u praksi, te da ne postoji regulatorni okvir, potrebni informacioni sistemi, niti metodoloske
smjernice za takve aktivnosti.

Metodologija

Po svojoj prirodi mjere institucionalnog kapaciteta su subjektivne. One se uglavnom oslanjaju
na liénu percepciju, sud i tumacenje i moguce je razlicito razumijevanie za pitanja i pojmove koji
se proucavaju. Da bi se smanjila ova subjektivnost mi jasno definiSemo kapacitetno podrucje
koje se mjeri i kriterij prema kojima se ocjenjuju. Osim toga, mi pristupamo pitanju kapaciteta iz
razliCitih perspektiva kako bi se osigurali pouzdani rezultati. Mi se oslanjamo na redne ljestvice
za mjerenje institucionalnog kapaciteta, redne ljestvice mjere prema kojima vrijednosti mogu
biti rangirane od visoke do niske ili viSe-manje u odnosu na svaki drugi. Oni su korisni u slaganju
po rangu uz kontinium, ali oni takoder mogu stvoriti pogre$nu sliku. Kvalitativni opis nivoa orga-
nizacije kapaciteta se koristi kako bi se upotpunila slika sa rednom ljestvicom.

Procjena prakse M&E i kapaciteta unutar vladinog sektora koristi sljedece instrumente:
(i) pregled literature;

(ii) intervjui sa kljucnim informatorima na osnovu polustruktruriranog upitnika (Prilog I).
Cetiri institucije kljune u planiranju razvoja u Bosni i Hercegovini, koje su izabrani slu€ajevi za
potrebe ovog istrazivanja: Direkcija za ekonomsko planiranje BiH — DEP, nivo BiH; Federalni
zavod za programiranje razvoja — FZZPR, entitetski nivo; Ministarstvo za ekonomske odnose i
regionalnu saradnju RS, entitetski nivo, Jedinica za koordinaciju Bréko Distrikta unutar Vijeca
ministara BiH — poseban status Brcko Distrikt. (Ove institucije su glavni koordinatori u pripremi
izvjeStaja o monitoringu i razvoju i predstavljaju fokalne tacke za pomo¢ u razvoju. ldentifikovani
su kao treéi set aktera koji ukljucuju zajednitke agencije za kontrolu koje su odgovorne za javnu
upravu i finansijsko upravljanje, ukljucujuci i one koje su odgovorne za formulisanje budzeta,
izvrSenje budZeta i sistema izvjeStavanja, sistema nabavke, sistema monitoringa i evaluacije;
meduvladine sisteme i sisteme za upravljanje drzavnom sluzbom). Takoder smo kreirali upitnik
iz Priloga Il s ciliem dobijanja ukupne slike.
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(iii) upitnik - resorna ministarstva na razlicitim nivoima vlasti;

IstraZivanje je provedeno pomocu upitnika o kapacitetima monitoringa evaluacije na razli¢itim
nivoima vlasti u BiH (na drzavnom nivou, entitetskom i Brcko Distrikt). Upitnik je poslan na
adrese 50 ispitanika iz bh. institucija vlasti na razli¢itim nivoima, primljeno je 18 odgovora koji
pokrivaju sve nivoe vlasti. Nazalost, ovaj broj odgovora nije nam omogucio disagregaciju nalaza
na razli¢itim nivoima vlasti. Medutim, moguénost disagregacije na razli¢itim nivoima vlasti nije
nuzna jer se svi nivoi vlasti mogu smatrati kapacitetima zajednicke drzave. Vecina onih koji su
ucestvovali u istraZivanju rade na drZavnom nivou (66%). Polovica ispitanika su na pozicijama
Sefova odjela (33%) ili rukovodeéih drzavnih sluzbenika pomoénika ministara (16%). Stru¢ni
savjetnici su Cinili 28%, 11% su pomocénici koordinatora za Vijece ministara, 11% su stru¢ni
saradnici i viSi strucni saradnici.

(iv) prikupljanje i analiza podataka.
Podaci su bazirani i prikupljuni na osnovu upitnika i razgovora. Analiza je uradena na osnovu
jednostavnih kalkulacija i grafickog predstavljanja.

Opis problema

Bosna i Hercegovina je dobila svoju nezavisnost 1992. godine, rat je uslijedio i mir je uspostav-
lien Dejtonskim mirovnim sporazumom 1995. godine. Bosna i Hercegovina i njene institucije
su u fazi razvoja. Nije bilo vremena za razvijanje birokratije i javnih sluzbi koji bi mogli igrati
znacajnu ulogu u razvijanju osjecaja odgovornosti. Osim toga, BiH je proSla kroz tranziciju iz
socijalizma, u kojem je sve bilo odlu¢eno unutar jednostranackih sastanaka i bez moguénosti da
se zahtijeva odgovornost, kako se to podrazumijeva na Zapadu. Naposlijetku, Dejtonski mirovni
sporazum je fragmentirao zemlju i ljudske kapacitete na razli¢itim upravnim nivoima: drzavni,
entiteti i kantoni, $to je uzrokovalo poteSkoce da se oblikuje kriticna masa znanja i birokratske
snage. Proces planiranja razvoja u BiH poceo je usvajanjem SrednjoroCne razvojne strategije
BiH (SRS) 2004.-2007. na drzavnom i entitetskim nivoima i bio je dovrSen u martu 2004. go-
dine. Kao $to je navedeno u zavrSnom izvjeStaju o provedbi SRS, koju je pripremila DEP BiH,
“Potrebno je unaprijediti M&E procese na svim nivoima vlasti u BiH. Bez razvoja tih kapaciteta
je gotovo nemogude imati uvid u rezultate izvrSenih politika i doprinos potroSenih sredstava na
zivot gradana. “. U istom dokumentu istaknuta je uloga M&E prakse i opisana kao od “... klju€ne
vaznosti za funkcionisanje javnih institucija. Ovaj sistem je neophodan za pobolj$anje rada vlade
i za postizanje mogucénosti kreiranje politika na osnovu dokaza, a koje mogu imati velik uticaj
na odluke o budzetiranju, dobrom upravljanju i edgevernosti u koristenju javnih sredstava.”®
DEP sada koordinira pripremu DrZavne razvojne strategije. DEP je pozicioniran kao fokalna tacka
ekonomskog i druStvenog razvoja u zemlji i svoje kapacitete u praksi M&E vremenom je ojacao
razliCitim projektima izgradnje kapaciteta. Medutim, jacanje drugih institucija u krugu izrade
politika u okviru javnog sektora i sektora organizacija civilnog drustva su nedovoljni. Zbog ovog
nedostatka nije bilo moguée u potpunosti razumjeti utjecaj i doprinos razvojnog dokumenta u
BiH na ukupni razvoj drustva i procesa ulaska u EU.

Jaka i sposobna javna uprava je elementarna kako bi BiH bila u moguénosti da unaprijed ispuni
sve za pristup EU. Ukupni kapacitet administracije za monitoring i evaluaciju je slab’
i postoji hitna potreba da se obrati paznja na sistem i kapacitete za M&E na razli€itim nivoima
vlasti. Rezultati drugog upitnika ukazuju da viSe od 66% ispitanika se slaZe da je prisutna in-
stitucionalna svijest o potrebi za odgovaraju¢im sistemom monitoringa i evaluacije. Medutim,

8 lbid, p. 10

’Rezultati upitnika podnesenih institucijama
sa ulogom koordinatora su predstavljeni u
ovom dijelu rada. Upitnici koji su koriteni
su predstavljeni u Prilogu | i Il. Razgovori
su odrzani od decembra 2010. do januara
2011. na drzavnom nivou, entitetskom ni-
vou) i Breko Distrikt.
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viSe od 33% ispitanika se ne slaze ili se uopce ne slaze s tim da postoji naglasak na praksi M&E.
StaviSe, oko 45% ispitanika se ne smatra evaluatorima i ne nastavljaju stru¢no usavrSavanje o
pitanju evaluacije ili na polju procjene utjecaja.

Kljuéni faktori koji trenutno postoje u BiH za odgovorno i transparentno u procesu kreiranja
politika ukljuCuju nedostatak unutrasnjeg vrednovanja M&E procesa, loSe koriStenje podataka
za ucenje, ogranitenu upotrebu postojecih informacija za donoSenje odluka ili odgovornesti,
nedostatak kapaciteta da se provodi evaluacija i nedostatak kulture odgovornosti. Osim toga,
analiziranjem vladinih smjernica nije teSko shvatiti da vlade ¢esto jednostavno nemaju strates-
ku viziju za razvoj svojih analitickih kapaciteta, unutar institucija i istrazivackih odjela za strates-
ko planiranje i M&E. Za razvoj M&E sistema i analitickih kapaciteta potrebni su preduvjeti, kao
Sto su finansijska sredstva i dostupnost podataka.
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Znacajna vecina ispitanika drugog upitnika, odnosno 78% (gdje oko 11% nema nikakvog znanja
0 ovom pitanju) smatra da nisu prisutna finansijska sredstva dodijeljena u budZetima za funkciju
evaluacije. Jasni zaklju€ci se mogu donijeti kao odgovor na postojanje menadzment informativ-
nih sistema (MIS) koji ¢e pruziti tehnicku podrsku za obavljanje monitoringa i evaluacije, gdje je
samo 17% ispitanika navelo da postoji neki oblik takvog sistema u funkciji. Ispitanici su takoder
zamoljeni da procijene dostupnost potrebnih podataka monitoringa za njihovo podrucje rada.
Samo oko 11% onih koji su odgovorili na pitanje su naveli da podaci za monitoring dostupni.
Medutim, oko 56% tvrde da njihova institucija prikuplja podatke i ocjenjuje pouzdanost i vje-
rodostojnost podataka za odreden razvoj politike i M&E, u oblasti rada njihove odgovornosti.

Proces planiranja budZeta je regulisan na svim nivoima vlasti, ¢ime se nalaze ministarstvima
da dostave zahtjeve za trogodi$nji budzet koji povezuje finansijski plan sa strateskim ciljevima,
aktivnostima i indikatorima, $to Cini kamen temeljac za stratesko planiranje u ministarstvima.
Planiranje na nivou ministarstva trenutno je ograni¢eno na godiSnje planove rada, obi¢no pripre-
mljene u decembru prethodne godine. Medutim, monitoring i evaluacija programa se svodi na
izvrSenje budzeta, a to su pravila racunovodstva umjesto principa odgovornosti. U ovom trenut-
ku resorna ministarstva nemaju ni kapaciteta ni zakonske obaveze za provodenje monitoringa
ili utjecaja procjene politika kako je preporuceno od strane EU i OECD-a.

Zakonodavni okvir koji reguliSe potrebe evaluacije ne postoji. Preporuke s obzirom na propise
procjene ucinka (RIA) koja se koristi na drzavnom nivou se koriste u FBiH i Bréko Distriktu. U RS



praksa RIA-e je viSe institucionalizirana, medutim, potrebe za veéim kapacitetima su ocite. U
nacrtu su dvije uredbe kojima je cilj da reguliSu ovo pitanje u FBiH, a u RS je formirana radna
grupa, kao i na drzavnom nivou. MiSljenje anketiranih predstavnika institucija jeste da uglavnom
nema potrebe za novo zapo$ljavanje putem resornih ministarstava i agencija te da, takoder, ne
treba uspostavljati nove odjele za planiranje, monitoring i evaluaciju. Koordinatori su blisko sa-
radivali na izradi Strategije razvoja zemlje; medutim, ukupna saradnja izmedu razlicitih institucija
na drugim strateSkim dokumentima nije zadovoljavaju¢a na horizontalnom kao ni na vertikalnom
nivou. Dominantna praksa u dr7avama ¢lanicama je uspostaviti formalne strukture za evaluaciju
strukturnih i kohezijskih fondova, te uspostaviti formalne mehanizme za koordinaciju evaluacije
na drzavnom nivou. Najée$¢i instrumenti za tu svrhu su upravljatke grupe i evaluacijske jedinice.

Kad je rije¢ o smjernicama M&E, prvi korak je napravljen uz pomo¢ medunarodnih organizacija.
U pripremi je Smjemnica (Metodologija) za stratesko planiranje i javne politike. Takoder, izrade-
ne su Upute o izradi RIA-e. Obje entitetske vlade su pokrenule inicijative koje ¢e , nadamo se,
institucionalizovati koriStenje metodologije strateSkog planiranja i razvoja politika u cjelokupnom
vladinom nivou. Napredak je najveci u Federaciji BiH, gdje su Upute u proceduri i Vlada bi ih tre-
bala usvojiti. U RS-u su nominovane radne grupe za izradu internih akata i ¢eka se na sluzbeno
odobrenje Vlade RS. To je pozitivan korak u pravom smjeru. Medutim, u ovim smjernicama naj-
veca paZnja posvecena je metodologiji javnog planiranja i planiranja budZeta, a nedovoljno paznje
se pridaje procesu monitoringa i evaluacije planiranih, pripremljenih i izvrSenih politika. Postoje
smjernice za pracenje odredenih strateskih dokumenata, kao Sto je primjer Ministarstva pravde
BiH, ali bez vodica za procjenu pojedinih politika. U ovom trenutku institucije sa koordiniraju¢om
ulogom u pogledu vecine politika i dokumenata politika ne pripremaju izvjeStaj za monitoring/
evaluaciju niti koordiniraju sa drugim institucijama na izradi takvog izvjestaja.

lzdavanje razli¢itih M&E izvjeStaja unutar institucija nije dovoljno, ¢ak se i godiSnji izvje$taji
koji se pripremaju u odredenim institucijama rijetko objavljuju na web-stranicama. Takoder,
rezultati upitnika ukazuju da institucije rijetko objavljuju izvjeStaje monitoringa i evaluacije, gdje
je 61% ispitanika to i potvrdilo. Nadalje, 17% ispitanika se uopce ne slaze, a 33% se ne slaze
da se rezultati izvjeStaja o evaluaciji koriste tokom javne rasprave o prijedlogu javnih politika.
Veéina ispitanika navodi da institucije jasno identificiraju interese razli¢itih zainteresovanih stra-
na za vrijeme pripreme politika i samo oko 17% ispitanika se sa tim ne slaZe ili uopée ne slaze.
Rezultati upitnika, takoder, ukazuju na ukupnu administrativnu i politicku kulturu kao nepovoljnu
Sto se tiCe upotrebe evaluacija u kreiranju javnih politika u ovoj zemlji.

Uzimajuéi u obzir nedostatak vjestina drugi dio upitnika je ukazao na potrebu razvoja cijelog
niza potrebnih vjestina koji bi se trebao adresirati. Moguce je podijeliti ovo poboljSanje po-
trebnih viestina u dvije glavne kategorije. Prvo, kategorija vjeStina koje se bave metodolo$kim
pitanjima, razumije bazu znanja evaluacije (pojmove, koncepte, teorije, pretpostavke, uklju-
¢ujudi rezultate okvira, teoriju promjene, logicke okvire, logicke modele, itd.), ovdje je najveéi
nedostatak ili potreba za obukama.

Drugo, potrebna su znacajna poboljSanja za one koji adresiraju prikupljanje podataka, tuma-
¢enje podataka, utvrdivanje izvora podataka, analizu i interpretaciju podataka. Medutim, ove
vjeStine su donekle razvijene, te postoji potreba da se gradi na postojecim kapacitetima.

Upitani za procjenu znanja i sposobnosti koji su dostupni unutar njihovih institucija pokazuju
rezultate koji ne daju prostora za konkretne zakljucke, s tim da moramo imati na umu da je me-
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todologija za ovaj komentar samoocjenjivanje. Uz set pitanja u upitniku ispitanicima je postav-
lieno pitanje o ljudskim resursima i samo 33-44% ispitanika je izjavilo je da nemaju dovoljno
ljudskih resursa za obavljanje prakticnog monitoringa i evaluacije. Vjestine u izradi projektnih
zadataka za evaluacijske zadatke su rezultirale iznenadujuée visokim stepenom, gdje je gotovo
50% ispitanika navelo da to obi¢no obavljaju drzavni sluzbenici.

Samo su malo vise kritiéni bili ispitanici za procjenu vjestina i sposobnosti za kvantitativne,
kvalitativne i kombinovane metodologije u provodenju evaluacija, gdje je samo 50, 50 i 56%,
u tom redoslijedu, se ne slaze ili uop¢e se ne slaze sa konstatacijom da postoji dovoljno
kapaciteta u ovoj oblasti u okviru javnih institucija. Bez obzira na ove brojeve jo§ mozemo s
pravom zagovarati viSe obuka i razvoj kapaciteta u ovoj oblasti. Medutim, velika veoma mali
broj ispitanika (17%) navelo je da njihove institucije kreiraju pitanja za evaluaciju, 22% redovno
provodi pregled literature i pregled dobrih praksi, a u pripremi politika 33% navodi sve izvore
podataka i unaprijed definiSe mehanizme monitoringa i evaluacije.

Sto se tice mogucnosti za jacanje kapaciteta u okviru evaluacije kroz upravu specijalizovanim
obukama i obrazovanjem, odgovori ukazuju na to da 44% ispitanika vjeruje da postoji ponuda za
obuke 0 monitoringu i evaluaciji u zemlji, a oko 56% ispitanika je uCestvovalo u nekoj vrsti obuke
od 2009. do 2011. godine. Medutim, samo 11% ispitanika smatra da univerziteti i istrazivacki
instituti nude usluge evaluacije u okviru djelokruga svog rada, a mi takoder znamo da ne postoji
ponude u obrazovanju za evaluaciju, u smislu univerzitetskih kurseva ili stepenskih kurseva.

Opcije politika

Mogug¢i pristupi rjeSavanju problema

Opcije politika

Sadasnja

Umjerena

Visoka

Pravni

Jatati RIA

Povezati sa budzetskom procedurom

Dojenacka faza RIA

Uvesti smjernice rada, metodologiju
rada

Usvoijiti podzakone na drzavnom, entitet-
skom i nivou Brcko Distrikta

Jactati koordinaciju

Propisana zakonom / podzakonom

Vidljivost-objavljivanje
rezultata

Objavljivanje na razli€itim web-stranica-
ma -+ slanje na odredene zaintereso-
vane strane-biltene u razli¢itim fazama
razvoja politika i evaluacije

Objavljivanje na razli¢itim web-stranicama
+ slanje na odredene zainteresovane stra-
ne-biltene u razli¢itim fazama razvoja politika
i evaluacije

Institucionalni

Promijeniti pravilnike dodavanjem uloge
ME&E

Novi odjeli

Jatanje koordinacije — meki mehanizam

Vanijski eksperti

Jatanje kapaciteta

Obuke ponudene unutar obrazovnog
plana Agencije za drzavnu sluzbu

Obavezni institucionalne obuke unutar obra-
zovnog plana Agencije za drzavnu sluzbu

Inicijativa da se uvede evaluacija kao
predmet u univerzitetskom nastavnom
planu i programu

Inicijativa da se uvede evaluacija kao
predmet u univerzitetskom nastavnom planu
i programu

Vanjski eksperti




Opcija Politike 1 - Nema promjene.

Kreiranje politika zasnovanih na dokazima sa postavljenim sistemom monitoringa i evaluacije
donosi dokaze i argumente u podrucje odlucivanja o politikama. Sa opcijom bez promjena BiH
bi izgubila priliku za pobolj$anje javnog foruma za raspravu o politikama, odgovornije javne
potroSnje i priliku za povecanje apsorpcijske sposobnosti zemlje. Cak i mali postotak povecanja
apsorpcijske sposobnosti zemlje moze znaciti nekoliko desetina miliona eura sredstava pomoci.
Javne sluzbe i vlade moraju preuzeti odgovornost za postignute nivoe pravila i metodologija
koje preporucuju i stoga moguénost da bude vjerodostojan partner sa institucijama EU.

Opcija politike 2- Umjerena promjena

Umjeren nivo promjena pretpostavlja uvodenje smjernica rada i metodologiju rada. lzvjeStaji
monitoringa i evaluacije se redovno objavljuju na web-stranici i Salju definisanim zainteresova-
nim stranama u formi elektronskih biltena. Jacanje koordinacije izmedu institucija ili koriStenje
mekog pristupa. Obuke koje su ponudene u okviru plana obrazovanja Agencija za drZavnu sluz-
bu bi trebale biti podriane od medunarodnih projekata sa namjerom da postanu samoodrzivi
u smislu finansiranja i domacih konzultantskih usluga. U prvim godinama obuke trebale bi biti
ponudene kao izbor za dr7avne sluzbenike, ali nakon uspostave sistema treba postati obavezno
za sve drzavne sluzbenike.

Opcija politike 3 - Visok nivo promjena

Visok nivo promjena pretpostavlja uvodenje zakona i podzakonskih akata koji bi odmah u€inio
evaluaciju obaveznom. Smjemnice rada i metodologiju rada treba osigurati odmah i obuke za
drzavne sluzbenike trebaju biti dostupne. lzvjestaji o monitoringu i evaluaciji se redovno objav-
ljuju na web-stranici i Salju definisanim zainteresovanim stranama u formi elektronskih biltena.
Jacanje koordinacije izmedu institucija ili koriStenje mekog pristupa. Obuke koje su ponudene
u okviru plana obrazovanja Agencija za drZavnu sluzbu bi trebale biti obavezne za sve drzavne
sluzbenike. Novi odjeli trebali bi se uvesti i broj sluzbenika bi se trebao povecati kako bi bolje
odgovarao potrebi povecanih zahtjeva. lznos novca za izvjeStaje monitoringa i evaluacije vanj-
skih eksperata treba biti osigurane u svim budZetima na razli¢itim nivoima vlasti.

Kriteriji koristeni za evaluaciju mogucnosti
Kriteriji koriSteni za evaluaciju ovih opcija politike su politicki i tehnicki.

Pod politickim kriterijima podrazumijevamo dvije stvari, koliko je skupa odredena opcija, koliko
politiCki osjetljiva moze biti. BudZeti na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini su ograniceni
i dodatna ulaganja za “novi” projekt moraju proéi rigorozne rasprave i evaluacije. U isto vrijeme
bi hilo dobro da se napravi pretpostavka da li takav projekt moZe dobiti podrSku medunarodne
zajednice il donatorskih agencija Sto bi smanjilo pritisak na budzet ili u kojoj mjeri se takva po-
drSka moze oCekivati. Politicki osjetljivi kriteriji pretpostavljaju da po zakonskoj osnovi odredena
kolicina efekta “srama i krivice” postoji u bh. drustvu, drugim rijecima nijedan politicar ne Zeli
biti optuZen za primjer gubitka raspoloZivih sredstava iz medunarodnih projekata pomoci, ili da
su odgovorni za nizak apsorpcijski kapacitet posebno u podrugjima kao §to su poljoprivreda i
razvoj malih preduzeca ili akademski razvoj i naucni razvoj.

Kao drugo, pod tehnickim kriterijima podrazumijevamo sposobnost uprave da se nosi s nei-
zbjeznim promjenama, naprimjer sa zakonom koji uvodi evaluaciju za sve vrste razvoja politika i
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ex-post ocjene. Sposobnost Agencije za drZzavnu sluzbu za pruZanje usluga obuke i za okuplja-
nje kriticne mase kvalitetnih trenera po razumnoj cijeni. TroSak za radno vrijeme od nametanja
obaveznih obuka kroz cijelu administraciju.

Razmotrene mogucnosti

Cini se da opcije “nema promjene”i “visok stepen promjena” ne mogu zadovoljiti naSe kriterije.
Prva opcija nije prihvatljiva sa stanovita rizikovanja sposobnosti drzave da apsorbira sredstva
pomodi, te predstavlja pravi izazov donositeljima odluka da zanemare moguénost razvoja drza-
ve. lako je ovo tacno, druga opcija o visokom stepenu promjena predstavlja visok nivo potros-
nje, nespremnu upravu i nespremu Agenciju za drzavnu sluzbu. Uvodenje zakona nede rijeSiti
problem nego bi mozda pogor3ala stanje, jer ¢e sviimati izgovor da se ne pridrZavaju zakona jer
kao kolektiv nemaju kapacitete za kreiranje zahtijevanih izvjeStaja. Opcija umjerene promjene
odgovara na8im potrebama u ovom trenutku. Bavi se pitanjima i izazovima u zemlji koji slijede
sa razumnim troSkovima i uzimajuci u obzir sadasnji nivo razvijenosti kapaciteta.

Zakljucak i preporuke
Glavni nalazi

Vladin sistem je fragmentiran i odrazava se u rasprSenom sistemu kreiranja politika i ana-
litickih kapaciteta, Sto za posljedicu ima nedostatak jake kriticne mase aktera za MIE.
Praksa monitoringa i evaluacije je Siroka tema i ovaj rad bi trebao doprinijeti dijalogu, pruzajuci
¢injenice na osnovu kojih bi seovo pitanje moglo adresirati na sistematicniji nacin. Osim toga,
metodologija istraZivanja o procjeni sposobnosti, te u€estvovanje relevantnih institucija moglo
bi osigurati i utjecati na novi pristup razvoju kapaciteta u javnom sektoru.

Postoji nekoliko smjerova istraZivanja koji se mogu naznaciti kroz ovo istraZivanje. Prvo, kao
Sto je prethodno navedeno, ovaj Clanak se zasniva na razgovorima s kljucnim institucijama,
gledajuéi na rezultate upitnika i zapaZanja autora. Qvi ispitanici i upitnici su usmijereni prema
sadaSnjoj praksi i subjektivnoj percepciji potrebe ispitanih grupa. Prema tome, baza dokaza za
ovaj pristup je donekle ogranitena.

Upiti su se postavljali na dva nivoa - prema institucijama sa koordiniraju¢om ulogom i prema
resornim ministarstavima i institucijama na razli¢itim nivoima. Institucije sa koordinirajuéom
ulogom su potencijalni centri za evaluaciju: DEP, FZZPR, MOERS i Jedinica za koordinaciju Br¢-
ko Distrikta. Glavni rezultati intervjua odrzanog sa tim institucijama pokazuju da prakti¢ni moni-
toring i evaluacija nije institucionalizovana unutar vlada u BiH. Postoje pokusaji da se pobolj$a
situacija RIA praksom, medutim, kapaciteti i pravni aranZzmani trebaju biti pobolj$ani kako bi se
postigli bolji rezultati. S obzirom na to da je vidljivost rada gotovo nepostojeca, izvjestaji mo-
nitoringa i evaluacije su za internu upotrebu i vrlo rijetko se objavljuju. Ovo istraZivanje se nudi
kao koristan izvor informacija u smislu podrucja za izgradnju kapaciteta i regulatornog okvira, te
da se stavi fokus na rezultate i odgovornost.

Klju¢ni faktori koji trenutno postoje u BiH za odgovoran i transparentan proces kreiranja politika
ukljuuju nedostatak internog vrednovanja MiE, loSe koriStenje podataka za ucenje, ogranitenu
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upotrebu postoje¢ih informacija za donoSenje odluka ili odgovornosti, nedostatak kapaciteta
da se koristi evaluacija i nedostatak kulture odgovornosti. Vazno je da se MiE sistemi, kao Sto
je RIA, koji su dijelom uspostavljeni, i dalje nastave razvijati.

Predlozeni set preporuka politika
Za drzavni, entitetski, nivo vlasti Brcko Distrikta i donatore
Pobolj$ano ucenje strateSkog planiranja, monitoringa i evaluacije

Prva preporuka jeste da se provedu intenzivne obuke na razlicitim nivoima vlasti u saradnji sa
Agencijom za drzavnu sluzbu. Obuke koje su u ponudi u okviru plana obrazovanja Agencije za
drzavnu sluzbu trebaju internalizirati izvore i kapacitete za ucenje. Ove obuke trebaju ukljuciti
optimalnu podjelu izmedu kursnog rada i prakticno iskustvo kroz obuku. Naravno, treba uspo-
staviti optimalnu kombinaciju, raditi na prakti¢noj obuci kroz praksu mentorstva na poslu. Ishodi
trebaju ukljucivati i tehnicke i netehnicke vjestine. Takve obuke bi trebale finansirati vlade i
donatori. Na osnovu rezultata ovog istrazivanja, koje je uglavnom provedeno sa koordinirajuéim
institucijama, te na osnovu upitnika, moguce je razviti program izgradnje kapaciteta po mjeri
koji kombinuje obuke i pomo¢ mentorstva.

Takoder, informacije o postoje¢im i raspoloZivim moguénostima obuke trebaju bolje cirkulisati
unutar uprave. Studije koje dokumentuju i procjenjuju ishode u prakti¢nim obukama o evaluaciji
se trebaju planirati unaprijed i biti podrzane dugoro¢no finansiranim projektima. Treba se po-
krenuti inicijativa za ukljuCivanje predmeta evaluacije na univerzitetskim studijima. Takoder, je
potrebno podrati rad DruStva evaluatora BiH na razlicite nacine.

Institucije sa ulogom koordinatora

Glavni upiti su upuceni na adrese Cetiri institucije sa ulogom koordinatora koje bi trebale imati
cilj da postanu centri za znanje o evaluaciji: Direkcija za ekonomsko planiranje BiH — DEP, nivo
BiH; Federalni zavod za programiranje razvoja - FZZPR, entitetski nivo; Ministarstvo za ekonom-
ske odnose i regionalnu saradnju RS, entitetski nivo, Jedinica za koordinaciju Bréko Distrikta
unutar Vije¢a ministara BiH. Ove institucije trebaju pripremiti detaljan plan obuke koji bi rijeSio
pitanje jatanja kapaciteta za monitoring i evaluaciju. Ove institucije bi zajedno trebale pripremiti
raspored obuka. Ove bi institucije trebale razmotriti vrSenje (kroz angazmane) viSe dubinskih
analiza razvoja kapaciteta u evaluaciji primjenom okvira kroz studije slucaja, imajuci u vidu da
proizvedeni podaci moraju biti uporedivi sa studijama EU te da bi se sve to trebalo u€initi razvo-
jem evaluacijskih planova. U isto vrijeme institucije sa ulogom koordinatora bi trebale proSiriti
informaciju o identifikovanim lekcijama o dobroj praksi u razvoju evaluacijskih kapaciteta orga-
nizovanjem okruglih stolova o razmjeni iskustava izmedu razli¢itih institucija.

Institucionalizovanje pobolj$anja

Potrebno je da se praksa monitoringa i evaluacije institucionalizuje revizijom pravilnika o unu-
traSnjoj organizaciji ministarstava i priprema i pregovora o usvajanju internih akata za uvodenje

11

Fond
otvoreno drustvo
Bosna i Hercegovina

/7



Program podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika 2010-2011

metodologije monitoringa i evaluacije u redovan rad ministarstava. Jatanje kapaciteta defi-
nisanjem u pravilnicima pojedinih funkcija osoblja kao evaluatora trebaju promovisati kulturu
evaluacije i poboljSanja odgovornosti i transparentnosti javne uprave.

Saradnja s akademskom zajednicom se treba uspostaviti s ciliem uvodenja ocjenjivanja unutar
univerzitetskih nastavnih planova i programa. Objavljivanje izvjeStaja i nalazi monitoringa i eva-
luacije trebaju se obavezno objaviti barem na veb-stranicama institucija.

Preporuke ministarstvima

Dodijeliti budZetska sredstava za vanjske angazmane eksperata za manje evaluacije. To bi
dovelo do jacanja kapaciteta, poboljSanja specijalizacije istrazivackih instituta i organizacija
civilnog drustva, povecanja interesa za pruZanje usluga evaluacije, i uvijek koristiti rezultate
evaluacije u javnim raspravama.

Uspostaviti upravljanje informacijskih sistema kako bi podrzale funkcije M&E i umrezavanje
putem razli¢itih institucija, Sto predstavlja veliku priliku, inicijative poput Devinfo su inicijative
koje treba podrzati i iskoristiti. Izrada MIS javnih sistema dostupnih na internetu bi dalje ojacala
transparentnost i odgovornost.

Statisticki sistem

Podaci koji su pravovremeni i visokog kvaliteta su pretpostavka za monitoring i evaluaciju, pogo-
tovo u kontekstu procesa i zahtjeva evropskih integracija. Saradnju izmedu vladinih i statistickih
institucija treba ojaCati. Institucije potraZzivaci podataka moraju biti eksplicitni u zahtjevima za
podatke, a statistitke institucije trebaju koristiti sve raspoloZive resurse, ukljuéujuéi postojeée
upitnike i upravljanje administrativnim podacima kako bi bili Siroko dostupni. Takoder, svi podaci
bi trebali biti dostupni u eksel formatu.
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Prilog | - Pitanja za intervju koordinatora

. U kojoj mjeri je RIA razvijen u institucijama?
. Sta je regulatorni okvir za evaluaciju ili procjenu ucinka?
. Sta je organizacijski okvir za evaluaciju? Osoblja? Odjela?
. Objavljeni evaluacijski izvjestaj? lzvjeStaj o monitoringu? IzvjeStaj budzeta?
. U kojoj je mjeri regulisana praksa vlada u M&E i da li se razvija kroz metode
M&E | M&E smjernice?
. Imate li razvijene smjemice ili metodologiju monitoringa javnih politika?
. Imate li razvijene smjernice ili metodologiju evaluacije javnih politika?
. Da li vasa institucija (ucestvuje) koordinira izradu izvjestaja o evaluaciji?
. U kojoj mijeri vlada planira, dizajnira i provodi evaluacije intervencija unutar nadleznog
geografskog podrucja?
10. Da li ste svjesni evaluacija izvrSenih unutar svoje agencije ili neke druge javne institucije?
11. U kojoj mjeri vlada objavljuje nalaze evaluacija na performanse i postignu¢a
(objavljivanje, Stampa, pomocu web-stranice)
12. Da li Vi objavljujete izvjeStaje o monitoringu napretka? Potpune izvjeStaje? Nalaze?
13. Gdje objavljujete? Na kojoj web-stranici?
14. Da li objavljujete rezultate evaluacije? Potpune izvjeStaje? Nalaze?
15. Gdje objavljujete? Na kojoj web-stranici?
16. U kojoj se mjeri rezultati evaluacije koriste u definisanju / redefinisanju javnih politika?
17. Sto treba uiniti i moZe biti utinjeno kako bi se pobolj§ala priprema i koristenje
M & E izvjestaja?
18. Koje su glavne prepreke za poboljSanje kapaciteta za M & E?
19. Koliko va$a organizacija ima potrebne vjeStine za obavljanje ove funkcije?
20. U kojoj je mjeri broj zaposlenih u obavljanju tih funkcija primjeren zahtjevima rada?
21. Da li vaSa organizacija proizvodi godi$nje izvjeStaje?
22. Da li vasa organizacija objavljuje godi$nje izvjeStaje na web-stranici?
23. Je li vasa organizacija ikada provela ili bila ukljucena u proces strateskog planiranja?
24. Molimo Vas da navedete Sta vidite kao svoju najvazniju potrebu za izgradnju kapaciteta.
25. Koje korake i mjere treba poduzeti da se to postigne?

O~ o N -
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Prilog Il - Za institucije
Institution

Kako se zove Vasa institucija?

Na kojem je nivou VaSa institucija?

Drzavni nivo
FBiH nivo
RS nivo

BD nivo

Koja je Vasa pozicija?
POM. MINISTRA
SEF ODJELA
SAVJETNIK
VISI STRUCNI SARADNIK
STRUCNI SARADNIK

U kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa Uopce se | Ne slazem . Cvrsto se
.. . v Slazem se v Ne znam
sljede¢im tvrdnjama? ne slazem se slazem
Moja institucija strogo naglasava praksu
L S oo 1 2 3 4
monitoringa usvojenih politika
Moja institucija strogo naglaSava praksu
, BT 1 2 3 4
evaluacije usvojenih politika
Moja institucija uvijek objavljuje izvjeStaje 1 9 3 A
monitoringa i evaluacije
Moja institucija ima rukovodioce koji podrza- ’ 9 3 A
vanju praksu monitoringa i evaluacije
Moja institucija ima finansijska sredstva da ’ 9 3 A
podrzava praksu monitoringa i evaluacije
Moja institucija ima ljudske resurse za praksu ’ 9 3 A
monitoringa i evaluacije
Moja institucija ima MIS resurse koji podrza- ’ 9 3 A
vaju praksu monitoringa i evaluacije
Moja institucija identificira relevantne aktere 1 2 3 4
Moja institucija utvrduje interese relevantnih
1 2 3 4
aktera
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Moja institucija ima kapacitet i bazu znanja za
evaluaciju (pojmove, koncepte, teorije, pret-
postavke, ukljucujudi rezultate okvira, teorija
promjene, logicke okvire, logicke modele, itd.).

Moja institucija ima kapacitet i bazu znanja
kvantitativnih metoda

Moja institucija ima kapacitet i bazu znanja
kvalitativnih metoda

Moja institucija ima kapacitet i bazu znanja
kombinovanih metoda

Moja institucija vrSi pregled literature

Moja institucija odreduje programsku teoriju

Moja institucija kreira pitanja za evaluaciju

Moj institucija razvija dizajn evaluacije

Moja institucija identificira izvore podataka za
odredeni razvoj politika i M&E

Moja institucija prikuplja podatke i ocjenjuje
pouzdanost i vjerodostojnost podataka za
odredene razvojne politike i M&E

Moja institucija analizira podatke i tumaci
podatke za odredene razvojne politike i M&E

Moja institucija donosi odluke i razvija prepo-
ruke i izvjeStaje na osnovu M&E

Moja institucija izvjestava o evaluacionim
procedurama i rezultatima, isti¢e prednosti i
ogranic¢enja evaluacije

Unutar moje institucije osoblje je svjesno svo-
je uloge evaluatora (znanje, vjestine, raspo-
loZenja), a mi napredujemo u profesionalnom
razvoju u evaluaciji

Unutar moje institucije osoblje razvija “projek-
tne zadatke”

Podaci potrebni za M & E dostupni su u stati-
stickom sistemu

Univerziteti / istrazivacki instituti nude usluge
evaluacije / procjene ucinka u podrucju svog
rada

Postoji ponuda obuke i kurseva u podrucju
evaluacije u nasoj zemlji.

lzvjeStaji o evaluaciji se koriste u javnim
raspravama tokom prijedloga politika
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Da li ste uCestvovali u razvoju kapaciteta/treningu/konferenciji u podrucju evaluacije od 2009.
do 2011. godine?

NE
DA

Postoji i pravna obaveza da se provede M&E za politike/programe u svom djelokrugu?
NE

DA
NE ZNAM

Postoje li metodoloSke smjemice vlade koje opisuju korake u monitoringu i evaluaciji?

NE
DA
NE ZNAM

Ime i email adresa (prema licnom izboru kako bi se poslali rezultati istrazivanja)

Hvala — dodatni komentari
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Rijad Kovaé je roden u Viso-
kom 20 aprila 1976. Nakon
zavrSetka dodiplomskog
studija na odsjeku ekonomije,
zavrsava i poslijediplomski
studiji u Centru za inter-
displinarne postdiplomske
studije 2006g. Rijadovo radno
iskustvo je u industriji hrane,
bankarskom sektoru, konsul-
tanskom u oblasti monitoringa
i evaluacije ekonomskih
politika i strategija i trenutno
radi kao Sef odjela u Direkciji
za ekonomsko planiranje BiH.
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Fond otvoreno drustvo BiH pokrenuo je Program
podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika
pocetkom 2004. godine. Osnovni cilj programa
je unaprjedjenje istrazivanja i analize javnih poli-
tika kako bi se potaknuo argumentovani dijalog
i razvio takav nacin donoSenja odluka u oblasti
javnih politika koji ¢e pocivati na relevantnim
informacijama i realnim opcijama.

Program obuhvata edukaciju iz oblasti istra-
Zivanja javnih politika, stipendije za istraziva-
nje i mentorstvo u toku istrazivanja. Do sada
je, u okviru ovog programa, stipendirano 73
istraZivaca.



