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Sazetak

Tvrdnja da , postojanje zakona o slobodi pristupa informacijama samo po sebi ne osigurava
njihovu adekvatnu primjenu i funkcioniranje”' pokazala se istinitom u svijetlu najnovijih rezul-
tata opcih istrazivanja koje je prezentirao Transparency International BiH. U pogledu slobode

' Access to information by the media in the

pristupa informacijama, situacija u BiH je katastrofalna: .. .nivo implementacije pristupa OSCE region: Trends and recommendations:
: " . SRS . 0 . . . . Summary of results of the survey”, Organiza-
informacijama i dalje je nizak, odnosno manje od 50% zahtjeva rezultiralo je dostavljanjem Gija za evropsku sigumost i saradnjy, Ured

odgovora u okviru zakonom propisanog roka i forme.” predstavnika za slobodu medija, Bet, 2007.

Dok sli¢na istraZivanja mjere stopu dostavljanja odgovora na profesionalno formulirana i
strukturirana pitanja dostavljena na propisanom pismenom obrascu i u skladu sa smjernicama
koje proizlaze iz Zakona o slobodi pristupa informacijama, gradani BiH naj¢e$¢e dostavlja-

ju zahtjeve za pristup informacijama usmenim putem ili putem elektronicke poste i to bez
pozivanja na odgovarajuci zakon. To ¢esto rezultira neodgovaranjem od strane javnog tijela.
Rezultati ovoga istraZivanja pokazuju da je gotovo 80% takvih kontakata, kojima se pokuSava
dodi do odredenih informacija, ustvari bezuspjesno.

IstraZivanje se odnosilo na poStivanje Cetiri temeljna principa, odnosno (1) maksimalno objelo-
danjivanje, (2) proaktivna i rutinska obaveza objavljivanja, (3) promoviranje otvorenosti vlade,
te (4) princip olakSanog pristupa informacijama, a samo istraZivanje je obuhvatilo 60 javnih
tijela koja se finansiraju iz budZeta Federacije BiH.

Rezultati istrazivanja jasno su ukazali na to da postojece palitike pristupa informacijama ne
osiguravaju poStivanje spomenutih temeljnih principa legislative u oblasti slobodnog pristupa
informacijama, $to za posljedicu ima ogranicen pristup informacijama.

IstraZivanjem su utvrdene potrebe javnih tijela, odnosno predlazu se odredene preporucene
izmjene u pogledu politika za slobodan pristup informacijama, kako bi iste zadovoljile posto-
jece standarde dobre prakse koji su uskladeni sa medunarodnim principima. Qvo istraZivanje
takoder navodi pozitivne primjere medunarodnih dobrih praksi sa posebnim naglaskom na
implementaciju zakona o slobodi pristupa informacijama u Turskoj, koja predstavlja jedan od
dobrih primjera djelotvorne i ucinkovite implementacije Zakona o slobodi pristupa informa-
cijama u skladu sa temeljnim principima, te navodi dobre prakse u BiH kako bi se sugeriralo
njihovo inkorporiranje u institucionalne politike slobodnog pristupa informacijama.
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Uvod

Demokratija se direktno oslanja na transparentnost, odgovornost i dobro upravljanje. S obzirom
da su transparentnost i odgovarajuca informiranost gradana neophodni preduvijeti za demokra-
ciju, osiguravanje odgovornosti javnih tijela, garantiranje prava na pristup informacijama koje
su u posjedu vlade osigurava vecu transparentnost i odgovornost vladinih aktivnosti i dovodi do
jaCanja demokratskih institucija. U praksi, dobro upravljanje je rezultat transparentnog i odgo-
vornog rada vlade i njene uloge da sluZi gradanima.

Informiranost javnosti predstavlja najvazniju stvar kojom se osigurava odgovornosti vlade.
Ukoliko gradani nisu na odgovarajuci nacin informirani o onome $ta vlada radi, na koji nacin
vlada troSi budZetska sredstva i 0 njenoj 0sobnoj procjeni njenih uspjeha i neuspjeha, gradani
ne mogu osigurati da vlada djeluje u pravcu opéeg javnog dobra ili u skladu sa obecanjima
koje je dala svojim gradanima.? Bitno je naglasiti da se ovo odnosi na sve nivoe vlasti, od
drzavne do regionalne, odnosno lokalne vlasti. Pored toga, pristup informacijama koje su u
posjedu javnih tijela takoder se u velikoj mjeri promovira kao jako bitan elemenat ujednacenog
i odrZivog razvoja. Puddephatt® navodi pet osnovnih razloga* zbog ¢ega je pristup informa-
cijama vaZan, navodedi, izmedu ostalog, da je pristup informacijama klju¢an za osiguranje
odgovornosti vlada.

Svedska je usvaijila prvi zakon o slobodnom pristupu informacijama jo$ 1766. godine.® Jedan od
predlagaCa ovoga zakona, svecenik i kongresmen Andres Chydenius, naSao je inspiraciju kine-
skoj praksi. Ovaj se naucnik i politicar divio kineskoj instituciji Carske uprave za cenzuru, koja je
predstavljala ,instituciju zasnovanu na temeljima humanisticke filozofije konfucijanizma [Ciji su]
osnovni zadaci bili da nadgledaju vladu i njene zvanicnike, te da razotkriva zloupotrebu vlasti,
birokratsku neucinkovitost i korupciju medu zvaniénicima.”® Chydenius je posebno bio zadivljen
¢injenicom da se od kineskih careva ocekivalo da ,,priznaju osobne nedostatke i time pokaZzu
svoju ljubav prema istini i strah od neznanja i tame.”” Dakle, odgovornost vlade nije nastala na
Zapadu, vec na Istoku i to na vrhuncu dinastije Ch'ing.

Ideja da javna tijela ne mogu Cuvati informacije iskljucivo za sebe ve¢ i javnost mora imati uvida
u iste, sada se priznaje kao jedna od osnova demokratije, odgovornosti i dobrog upravljanja. Do
1990. godine, samo 13 drzava su usvojile drzavni zakon o pravu na informiranje, a od tada pa
na ovamo vise od 70 sli¢nih zakona usvojeno je Sirom svijeta, s tim da se razmatra usvajanje
nekih 20 do 30 sli¢nih zakona u drugim drzavama.® Nedavno potpisivanje ,,Prvog svjetskog spo-
razuma o pristupu informacija - Konvencija Vije¢a Europe o pristupu zvani¢nim dokumentima“'®
kojom se utvrduje minimum standarda za pravo pristupa informacijama izmedu 12 europskih
drZava upravo pokazuje da se trend promjena u oblasti prava na informiranje nastavlja. Jedna
od pozitivnih karakteristika ovoga sporazuma je to da se njime uspostavlja pravo trazenja ,zva-
nicnih dokumenata”, koji se okvirno definiraju kao sve informacije koje su u posjedu nadleznih
tijela, i to u bilo kojoj formi. Ovo pravo mogu koristiti sve osobe bez potrebe da dokazu odredeni
interes u pogledu zahtijevane informacije i to bez placanja naknade za popunjavanje zahtjeva i
omogucavanje uvida u dokumente.

U skladu sa ovim trendom i uz snaznu pomo¢ medunarodne zajednice i njen utjecaj i podrsku,
zakoni o slobodi pristupa informacijama usvojeni su na entitetskom i drzavnom nivou u BiH prije
gotovo deset godina. No ipak, ,....jedan od najbolje osmisljenih zakona na svijetu koristi se jako
rijetko.”"" Ova konstatacija ukazuje na generalni problem u pogledu funkcionalnosti sistema
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slobodnog pristupa informacijama i implementaciju njegovih temeljnih principa. Ustvari, ,funk-
cionalnost slobodnog pristupa informacijama u nekoj drzavi eventualno predstavlja pokazatelj
toga na koji nacin politicka odgovornosti i transparentnosti funkcioniraju u praksi.”2

Osnovni problem na koji se ovo istrazivanje odnosi je krajnje nemaran odnos vecine javnih
tijela u BiH prema gradanima u pogledu pruzanja informacija koje oni zahtijevaju. Kroz sva-
kodnevne kontakte sa gradanima, primijetila sam da ih frustrira odnos koji ve¢ina javnih tijela
ima u pogledu prava gradana na dobivanje zahtijevanih informacija. Gradani se Cesto Zale
da u mnogim slucajevima ne dobiju odgovor na zahtjev za dostavljanje informacija upuéen
javnim tijelima putem elektronitke poste ili usmenim putem. Ukoliko je zahtjev za dostavljanje
informacija zasnovan na Zakonu o slobodi pristupa informacijama, period u kojem se dostavlja
odgovor obi¢no je duzi od predvidenog roka od 15 dana. U skladu sa Zakonom, javna tijela
su obavezna da pravnim i fizickim osobama dostave odgovor na njihov upit. Javna tijela su
obavezna, ¢ak i ukoliko nemaju odgovornosti u pogledu odredenih pitanja, da podnosioce
zahtjeva informiraju o odgovarajuéoj adresi na koju se trebaju obratiti ili da proslijede zahtjev
na odgovarajucu adresu. Medutim, i pored toga vec€ina javnih tijela u BiH imaju ograni¢enu
ili uop¢e nemaju komunikaciju sa gradanima ili drugim stranama, pa se tako na vecinu upita
nikada ne odgovori.

Ovakvo ponaSanje javnih tijela prema podnosiocima zahtjeva dovodi do negativnog misljenja o
njihovom radu i njihovim uposlenicima, negativno se odrazava na reputaciju institucije od koje
se informacije zahtijevaju i kreira osje¢aj inferiornosti i bespomoénosti kod obi¢nih gradana.
Prema iskustvima ombudsmena u Federaciji BiH," najveci broj Zalbi protiv javnih tijela podnijeli
su obicni gradani, studenti, nevladine organizacije, poslovni ljudi, advokati, dok je u desetogo-
diSnjem periodu od kada je usvojen Zakon o slobodi pristupa informacijama samo jedan slucaj
Zalbe imao sudski epilog u BiH." U skladu sa najnovijim op¢im nalazima istraZivanja koje je pre-
zentirao Transparency International BiH (T1) u pogledu slobode pristupa informacijama, situacija
u BiH je katastrofalna: “... nivo implementacije pristupa informacijama i dalje je nizak, odnosno
manje od 50% zahtjeva rezultiralo je dostavljanjem odgovora u okviru Zakanom propisanog roka
i forme.”" Kao $to je prikazano u narednom poglavlju ovoga dokumenta, situacija u pogledu
odgovora na zahtjeve za dostavljanje informacija koje dostavljaju obicni gradani je joS i gora.
Dok sli¢na istrazivanja mjere stopu odgovora na profesionalno i u skladu sa Zakonom o slobodi
pristupa informacijama formuliranim i strukturiranim pitanjima dostavljenim u odgovarajucoj
propisnoj pismenoj formi i obiéno u skladu sa indeksom dostupnih informacija objavljenih od
strane javnog tijela, gradani BiH obitno ne navode Zakon o slobodi pristupa informacijama
prilikom dostavljanja pismenog zahtjeva ili pak svoje zahtjeve dostavljaju usmenim putem ili
putem elektronickeelektronitke posSte, $to obitno rezultira izostankom odgovora od strane jav-
nog tijela.

U skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama, zahtjev za informacijama dostavlja
se iskljucivo u pismenoj formi (a u skladu sa vodicem za pristup informacija koji je takoder
propisan Zakonom, pismeni zahtjev je potrebno dostaviti direktno u prostorije javnog tijela ili
putem poSte) s tim da je javno tijelo duzno odgovoriti u roku od 15 dana. Medutim, u skladu sa
istrazivanjem'® obavljenim na uzorku koji je obuhvatio 390 gradana, 27 nevladinih organizacija i
osam novinara, samo 29,6% ispitanika su bili upoznati sa zakonskom odredbom da se zahtjev
za dostavljanje informacija isklju¢ivo dostavlja u pismenoj formi, dok je 64% odgovorilo da se
zahtjev za dostavljanje informacija moZe dostaviti na jedan od tri sljede¢a nacina, odnosno
usmeno, putem interneta ili pismenim putem.



lako veliki broj istrazivaca analizira pitanje implementacije Zakona o slobodi pristupa informaci-
jama u BiH"" u odredenom uskom smislu,'® niko od istrazivaCa se ustvari ne bavi pitanjima posti-
vanja osnovnih principa od strane javnih tijela koji obuhvacaju (1) maksimalno objelodanjivanje,
(2) proaktivna i rutinska obaveza objavljivanja, (3) promoviranje otvorenosti viade; i (4) princip
olak§anog pristupa informacijama.®

Prvi princip maksimalnog objelodanjivanja rukovoden je pretpostavkom da sve informacije koje
su u posjedu javnih tijela trebaju biti obuhvacene objelodanjivanjem te da se ova pretpostavka
moze zanemariti iskljuivo u slu¢aju da postoji rizik u pogledu nanoSenja Stete legitimnom jav-
nom ili privatnom interesu. Drugi princip proaktivne i rutinske obaveza objavljivanja obavezuje
javna tijela da objavljuju kljucne informacije ,,u Sto vecoj mjeri i u¢ine dostupnim informacije o
pitanjima ili aktivnostima za koje su odgovorna”. Dugoro¢ni cilj ovoga principa je da informacije
budu dostupne proaktivno kako bi se u $to je ve¢oj mjeri umanijila potreba za dostavljanjem
zvanicnih zahtjeva za pristup informacijama. U skladu sa principom otvorenosti vlade, javna
tijela moraju aktivno promovirati otvorenost vlade i implementirati odredeni spektar promo-
tivnih mjera koje su neophodne kako bi se na odgovarajuéi nacin uhvatili u koStac sa kulturom
tajnovitosti te kako bi se osiguralo da javnost ima svijest 0 pravu na informiranje, odnosno
njene implikacije na javnost. | konacno, princip olak8anog pristupa informacijama omogucava
da se zahtjevi za dostavljanje informacija obrade Sto je brze moguce i korektnije moguce, kao
i da postoji i neovisna analiza bilo kojeg odbijanja dostavljanja informacija. S druge strane, ovo
zahtjeva uspostavljanje jasnih procedura u skladu sa kojima javna tijela procesuiraju zahtjeve
za dostavljanje informacija.

Navedena Cetiri primarna principa dio su seta od devet principa? obuhvacenih i objavljenih u
CLANU 19,2 a isti definiraju okvir standarda najbolje prakse koji bi trebali biti temel] legislative
u oblasti prava na slobodan pristup informacijama. Ovi principi zasnovani su na medunarodnim
i regionalnim zakonima i standardima,? (medunarodnoj) nacionalnoj praksi koja se stalno razvija
(Sto se jasno vidi, izmedu ostalog, u nacionalnim zakonima i presudama nacionalnih sudova), te
opcih principa zakona priznatog od strane zajednice naroda.

Ova studija politika predstavija sveobuhvatnu analizu nedostataka u uspostavi funkcionalnog
sistema slobodnag toka informacija u skladu sa Cetiri osnovna principa legislative o slobodnom
pristupu informacijama. Analiza jasno ukazuje na to da postojece politike sprie¢avaju potpunu
primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH u skladu sa Cetiri osnovna principa
legislative o slobodnom pristupu informacijama Sto za posljedicu ima ogranicen pristup infor-
macijama, te predlaze odlu¢no djelovanje koje ce se usmjeriti ka uspostaviljanju funkcionalnog
sistema u pogledu slobodnog toka informacijama koji ce biti na usluzi gradanima BiH.

Analiza je uradena na osnovu podataka prikupljenih u toku istraZivanja. Prva varijabla koja je
koriStena u ovom istraZivanju je spremnost javnih tijela da komuniciraju sa obiénim gradanima i
pruZaju zahtijevane informacije. Druga varijabla se odnosi na postojanje i kvalitetu podzakonskih

2Jedan broj medunarodnih standarda i izjava daje krajnje koristan uvid u precizan sadrzaj prava na informacije, a koji izlaze izvan
okvira ovih opéih principa. U svom GodiSnjem izvjeStaju za 2000. godinu, specijalni izvjestilac UN-a za slobodu misljenja i izrazava-
nja definirao je detaljne standarde koje legislativa u oblasti prava na informacije treba zadovoljiti (UN standardi). Preporuke Komite-
ta ministara Vije¢a Europe iz 2002. godine (Preporuke Vije¢a Europe) jo$ su detaljnije, odnosno pruzaju, na primijer, listu legitimnih
cilieva koji eventualno mogu opravdati izuzetke od prava na pristup informacijama. Ostali korisni dokumenti kojima su utvrdeni
odgovarajuci standardi uklju€uju Zajednicku deklaraciju koju su 2004. godine usvojili specijalni izvjestilac UN-a za slobodu misljenja
i izrazavanja, predstavnik OSCE-a za slobodu medija i specijalni izvjestilac za slobodu izrazavanja 0AS-a (Zajednicka deklaracija),
principe usvojene od strane ministara pravde Komonvelta (Principi Komonvelta), Deklaracija principa slobode izrazavanja u Africi
(Africka deklaracija), Meduamericka deklaracija o principima slobode izrazavanja (Meduameritka deklaracija), Konvencija Aarhus
i odluka Meduameritkog suda za ljudska prava iz septembra 2006. godine kojom se potvrduje pravo na pristup informacijama.
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21 CLAN 19 je organizacija za ljudska prava
sa sjediStem u Londonu koja ima specifican
mandat i koja se fokusira na poStivanje i
promociju slobode izraza i slobode pristupa
informacijama Sirom svijeta. Ova je orga-
nizacija nazvana po Clanu 19 Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima u kojem stoji
da ,Svako ima pravo na slobodu mislienja
i izrazavanja; ovo pravo ukljuc¢uje slobodu
da posjeduje mislienje bez tudeg uplitanja
i da trazi, prima i Salje informacije i ideje
posredstvom bilo kojeg medija i bez obzira
na granice.”
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akata kojima se regulira slobodni pristup informacijama i uspostavlja mehanizam koji olakSava
pristup informacijama koje su u posjedu javnih tijela. Indikatori, odnosno podaci koji su priku-
pljeni kako bi se na jedan smislen nacin izmjerile varijable, predstavljaju podatke koji se odnose
na stopu odgovora na elektronsku poStu poslanu u toku istraZivanja, a u kojoj su se zahtijevale
lako dostupne informacije od javnih tijela, podaci o postojanju vodi¢a za pristup informacijama i
indeks dostupnosti informacija. Ovdje je bitno napomenuti da su podaci o kvaliteti ili , korisnicki
orijentiranom” sadrZaju vodica i indeksa koriSteni kao jedan od najvaznijih indikatora. Podaci
0 postojanju i sadrzaju godiSnjeg izvjestaja javnih tijela takoder su prikuplieni s obzirom da je
Zakonom o slobodi pristupa informacijama propisana obaveza javnih tijela da pripreme godi$nji
izvjeStaj u kojem su opisane ,,nadleznosti, politike, aktivnosti, organizacijske strukture i finansij-
sko poslovanje javnog tijela.”

Studija je strukturirana na sljedeci nacin: poglavlje (drugo) u nastavku teksta predstavlja kvan-
titativnu i kvalitativnu analizu podataka prikupljenih u toku istrazivanja 60 javnih tijela na en-
titetskom nivou u Federaciji BiH, a koji se odnose na stopu odgovora na elektroni¢ku poStu
putem koje su zatrazene odredene informacije, zatim postojanje, kvalitet i mogucnosti pristupa
javnosti podzakonskim aktima kojima se regulira slobodan pristup informacijama, kao i posto-
janje, sadrZaj i mogucnosti pristupa javnosti godisnjim izvjeStajima. U tom poglavlju su takoder
navedene medunarodne prakse kojima se olakSavaju zahtjevi za dostavljanje informacija putem
usmene komunikacije, elektronicke poste ili obrazaca za komuniciranje zasnovano na interentu,
sa posebnim naglaskom na implementaciju zakona o slobodi pristupa informacijama u Turskoj,
koja predstavlja jedan od dobrih primjera djelotvorne i u€inkovite implementacije zakona o slo-
bodi pristupa informacijama u skladu sa temeljnim principima u ovoj oblasti.

Trece poglavlje predlaZe dvije opcije u pogledu politika: pod 1, zadrZati postojece neizmijenjene
politike iz Zakona o slobodi pristupa informacijama i usvojiti izmjene i dopune Zakona kako bi se
omogucila ,,neformalna” komunikacija u podnoSenju zahtjeva usmenim putem, elektronickom
poStom ili putem obrazaca za komuniciranje zasnovano na interentu; odnosno pod 2, znacaj-
no poboljSati implementaciju korisnicki orijentiranih politika i usuglasiti politike i odgovarajuce
podzakonske akte Zakona o slobodi pristupa informacijama prema kojim bi javna tijela bila
obavezna komunicirati sa obi¢nim gradanima, povecati transparentnost i olakSati pristup infor-
macijama u njihovom posjedu. Finalno poglavlje je rezervirano za zakljucke i preporuke.

Kriticka ocjena uticaja zakona o slobodi pristupa informacijama u Federa-
ciji BiH - postoji li spremnost javnih tijela da komuniciraju sa gradanima?

Javna tijela Federacije BiH

U skladu sa ¢lanom 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,Sluzbeni list Federacije BiH br.
32/01) i €lana 3. Uputstva o primjeni Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije BiH
(..Sluzbeni list Federacije BiH br. 57/01), javna tijela su Siroko definirana i ona ukljucuju:

Organ sa zakonodavnim ovlastima: Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, zakonodavna
tijela kantona, gradova i opéinska vijeca;

lzvr$na viast: predsjednik i dopredsjednik Federacije, Federacija, kantonalne vlade, op¢inski na-
¢elnici i gradonacelnici;

Pravosudni organi: Federalni, kantonalni i opéinski sudovi;
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Organi vlade: federalna i kantonalna ministarstva, nadlezne federalne i kantonalne vlasti i usta-
nove (tijela i zavodi), i gradske i opéinske sluzbe;

Pravna lica sa javnim nadleZnostima koja su osnovana u skladu sa zakonom: kompanije ili pre-
duzeca, ustanove i ostala pravna lica kojima su povjerene javne nadleznosti iz ¢lanova 27. do
31. Zakona o upravi u Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni list Federacije BiH br. 28/97);
Pravna lica koja su u viasniStvu ili pod kontrolom Federacije, kantona, grada ili opéine, odnosno
Cije poslovanje nadgledaju javna tijela: a) javna preduzeca i javne ustanove; b) agencije i druga
pravna lica koja se u potpunosti ili djelomicno finansiraju sredstvima budZeta Federacije BiH,
kantona, gradova ili op¢ina, kao i kompanije u ve¢inskom vlasniStvu Federacije BiH, kantona,
gradova ili opcina; i c) kompanije, ustanove i druga pravna lica ¢ije poslovanje nadgleda javno
tijelo u skladu sa ¢lanom 15. stav 2. Zakona o upravi u Federaciji Bosne i Hercegovine.

S obzirom na dostupne vremenske rokove i resurse, ovo istrazivanje se fokusiralo na 60 javnih
tijela koja se finansiraju iz budzZeta Federacije BiH.%?

Spremnost na komuniciranje

Spremnost javnih tijela da komuniciraju predstavija jednu od kljucnih pretpostavki za uspjes-
nu implementaciju Zakona o slobodi pristupa informacijama i njegovih temeljnih principa. Bez
otvorene komunikacije i transparentnosti u radu viade, slobodan tok informacija izmedu vlade i
Sire javnosti nije moguce ostvariti.

Vecina postojecih istrazivanja obi¢no se fokusiraju na stopu odgovora na profesionalno formu-
lirana i strukturirana pitanja dostavljena u propisanoj pismenoj formi u skladu sa smjernicama
proisteklim iz samog Zakona o slobodi pristupa informacijama. Medutim, bosanskohercego-
vacki gradani najceS¢e traze informacije usmenim putem ili putem elektroni¢ke poSte i bez
pozivanja na odgovarajuci zakon, pa naj¢escée ne dobiju odgovor od javnih tijela kojima su se
obratili. Upravo je to bio razlog da se poku$a izmjeriti spremnost javnih tijela da komuniciraju
sa gradanima.

U nastojanju da se kvantificira spremnosti na komuniciranje, u okviru ovoga istrazivanja izmje-
rena je dostupnost kontakt informacija javnih tijela, sposobnost upotrebe elektronickih nacina
komunikacije (elektroni¢ka poSta i obrasci za komuniciranje zasnovano na internetu), kao i sto-
pu odgovora na zahtjeve za dostavljanje informacija.

U okviru istraZivanja zahtijevane su informacije do kojih se jednostavno moglo doci kako bi
se olakSala komunikacija sa javnim tijelom i izbjegla eventualna opravdanja da se zahtijevane
informacije ne nalaze u posjedu javnog tijela ili da zahtijevane informacije zahtijevaju zaseban ili
specijalan rad, istraZivanje, procjene ili analize. Ustvari, dokumenti koji su zatrazeni moraju biti
dostupni javnosti s obzirom da Zakon o slobodi pristupa informacijama obavezuje javna tijela da
iste predoce i objave. U sustini, javnim tijelima na entitetskom nivou u Federaciji BiH proslijeden
je e-mail u kojem se poziva na Zakon o slobodi pristupa informacijama i zahtjeva dostavljanje
godiSnjeg izvjestaj, vodica za pristup informacija i indeks dostupnih informacija. Tabela u na-
stavku teksta prikazuje nalaze i rezultate istraZivanja:

B “Okvirni budZetski dokument za 2010.-
2012, godinu”, Federalno ministarstvo
finansija, Sektor za budzet, Sarajevo, sep-
tembar 2009. godine.
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Da Ne Ukupno % od ukupno
Kontakt informacije su dostupne na internetu 51 9 60 85%
Zahtjev za dostavljanje informacija dostavljen elektronickom postom ili
. S . 47 13 60 18%
obrascima za komuniciranje zasnovano na interentu
Javna tijela koja su dostavila odgovor 13 34 47 28%
Javna tijela sa kojima je uspostavljen kontakt putem elektronicke poste ili 13 2 60 21.6%

obrascima za komuniciranje zasnovanom na interentu

TABELA 1. Dostupnost kontakt
informacija i ,,odziv” javnih
tijela Federacije BiH
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SLIKA 1. Dostupnost kontakt dostupne na internetu informacija dostavljen odgovor
informacija i ,,odziv" javnih tijela elektroni¢kom postom ili
Federaciie BiH obrascima za komuniciranje

zasnovano na interentu

Ukupan broj javnih tijela na entitetskom nivou u Federaciji BiH Cije su kontakt informacije do-
stupne na internetu iznosi 51 ili 85% od ukupnog broja. Kod njih 47, odnosno 78% od ukupnog
broja javnih tijela, utvrdeno je postojanje mogucénosti elektronicke komunikacije, te je proslije-
den zahtjev za dostavljanje informacije putem elektronicke poste ili obrazaca za komuniciranje
zasnovano na interentu. Odgovor su dostavila 13 javnih tijela u pogledu 28% dostavljenih upita.
U usporedbi sa ukupnim brojem javnih tijela na nivou u Federacije BiH, autorica ovoga istrazZiva-
nja uspjela je uspostaviti kontakt i komunicirati sa tek 21,6%, tj. sa jednim od pet javnih tijela.
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Ovo jasno pokazuje da vecina javnih tijela demonstrira birokratsku aroganciju i jos uvijek zadr-
Zavaju prepreke koje sprjecavaju slobodan pristup informacijama, odnosno odbijaju da djeluju u
skladu sa principom olakSanog pristupa informacijama.

$ta je sa transparentno$éu?

Pored direktnih kontakata sa javnim tijelima, drugi izvor informacija odnosio se na javno do-
stupne dokumente i evidenciju. Upravo je zbog toga transparentnost rada javnih tijela glavni
i krucijalni preduvijet za djelotvorno i u¢inkovito objelodanijivanje informacija prema javnosti.

Osnovni dokumenti kojima se osigurava transparentnost i djelotvorna primjena Zakona o slo-

bodi pristupa nformacijama su vodi¢ za pristup informacijama, indeks dostupnih informacija i

godisnii IZVJe.S.'[’?]J javnih tuela,.te su kao takvi, ovi dokument_l u odgovarajupem zakon_u prgmsa_ru TABELA 2. Transparentnost i

kao obavezni i javno dostupni. Tabela u nastavku teksta prikazuje nalaze i rezultate istrazivanja javna dostupnost dokumenata

koji se odnose na javnu dostupnosti spomenutih dokumenata: koji se odnose na Zakon o
slobodi pristupa informacijama

% od % od
2010. dostupno ~ ukupno 2010. do- ukupno 2005. do-
na internetskoj 60 javnih stavljeno po 60 javnih stavljeno po
stranici tijela u zahtjevima tijela u zahtjevima
FBiH FBiH
Internetske stranice javnih tijela u 2010. 43 12%
Vodic za pristup informacijama 12 20% 17 28% 3
Indeks dostupnih informacija 11 18% 17 28% 5
Godisnji izvjestaj 9 15% 12 20% 2
Ukupan broj javnih tijela u Federaciji BiH SLIKA 2.
Transparentnost i
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% Potpuna primjena Zakona o slobodi
pristupa informacijama u BiH,” Centar za
slobodan pristup informacijama, Sarajevo,
2006. godina.

Program podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika 2010-2011

Kao $to gornja tabela pokazuje, 72% javnih tijela imaju svoje internetske prezentacije. S dru-
ge strane, i pored velikog broja internetskih stranica javnih tijela, tek 20% njih na internetu
objavljuje vodic za pristup informacijama, 18% objavljuje vlastiti indeks dostupnih informacija, a
samo 15% objavljuje svoje detaljne godisnje izvjeStaje na svojoj internetskoj prezentaciji. Pored
dokumenata preuzetih sa internetskih stranica javnih tijela, prikupljeno je jo$ pet vodica, Sest
indeksa i tri godiSnja izvjeStaja kroz direktne kontakte sa javnim tijelima, ime se nivo javno
dostupnih vodica i indeksa popeo na 28%, a godisnjih izvjeStaja na 20%.

Zanimljivo je da su 2005. godine (cijelih pet godina nakon usvajanja Zakona o slobodi pristupa
informacijama) istraZivaci uspjeli od javnih tijela u Federaciji BiH prikupiti samo pet indeksa, tri
vodica i dva godiSnja izvjeStaja.* Ovakav spor napredak u jacanju nivoa transparentnosti jasno
ukazuje na to da vecina javnih tijela jo$ uvijek preferira politike dvosmislenosti (iako posjeduju
resurse kao $to su internetske stranice na kojima mogu objavljivati odgovarajuce informacije),
te nastavljaju sa praksom , tajnovitosti” i nepoStivanja principa maksimalnog objelodanjivanja.

U usporedbi sa medunarodnim praksama, primjer dobre prakse sve jace transparentnosti i
osiguravanja javne dostupnosti dokumenata koji se odnose na Zakon o slobodi pristupa infor-
macijama moze se na¢i u Turskoj, o emu Ce biti rijeci u dijelu ovoga poglavija pod nazivom
»Sloboda pristupa informacijama u Turskoj.”

Kvaliteta dokumenata iz Zakona o slobodi pristupa informacijama

Vaznost dokumenata na koje se odnosi Zakon o slobodi pristupa informacijama ogleda se u
¢injenici da je ¢ak i sadrzaj ovih dokumenata propisan ovim Zakonom. U skladu sa Zakonom,
indeks dostupnih informacija treba navoditi informacije koje se odnose na nadleznosti javnih
tijela, vrstu informacija u njihovom posjedu, nacin na koji se moze do¢i do informacija i formu
u kojoj su informacije sadrzane. Vodi¢ za pristup informacijama treba sadrZavati informacije o
obracanju javnom tijelu, elemente same procedure, primjere pismenih zahtjeva, informacije o
vrstama izuzetaka, proceduru za pristup informacijama, troskove kopiranja i informacije o prav-
nom lijeku. Godisnji izvjeStaj javnih tijela treba sadrZavati poglavlja koja se odnose na nadlezno-
sti, funkcije i politike, aktivnosti i organizacijsku strukturu i podatke o finansijskom poslovanju.
U sljedecoj tabeli nalaze se nalazi i rezultati istraZivanja u vezi sa kvalitetom prikupljenih indeksa
dostupnih informacija, vodi¢a za pristup informacijama i godisnjih izvjestaja:
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TABELA 3. Sadrzaj indeksa, vodica i godis$njih izvjeStaja propisanih Zakonom o slobodi
pristupa informacijama

Informacije potrebne za obracanje javnom tijelu
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1 Federalno ministarstvo finansija Da Da D Ne Ne Da Da Da Da Da Da Da Da Ne
g | Miistarstvoza pitanja boracaiinvalida | . pa pa Ne  Ne Da  Da Da Da Da Da Da Da Da  Da Da Da
odbrambeno-oslobodilackog rata
3 Ministarstvo rada i socijalne politike Da Da Da Da Da Da Da Da Ne Da Da Da Da Da Ne Da Da
4 Federalna uprava policije Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Ne
5 Federalno ministarstvo zdravstva Da Da Da Ne Ne Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da
6 S__quba w zaJe__dmc_ke poslove organai Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Ne Da Da
tijela Federacije BiH
7 Federalno ministarstvo unutra$njih Da Da Da Da Da Ne Da Ne
poslova
8 il\/(l)ltr::f;arstvo razvoja, poduzetnistva Da Da Da Ne Ne Da Da Da Da Da Da Da Da Ne
9 Ministarstvo kulture i sporta Ne Da Da Da Da Da Da Da Da Ne
1o | Federalna uprava za inspekciske Do Da Da Ne Ne Da Da Da Da Da Da Da Da Da  Da Da Da
poslove
1 Ministarstvo za obrazovanje i nauku Da Da Da Ne Ne Da Da Da Da Da Da Da Da Ne
12 | Vrhovni sud Federacije BiH Da Da Da Da Da Da Da Da Ne Da Da Da Da Da Ne Da Ne
13 Federa!no ministarstvo prostornog Ne Ne Da Ne Da Da
uredenja
14 | Federalni hidrometeoroloski zavod Da Da Da Ne Ne Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da
15 | Federalno ministarstvo pravde Ne Da Da Da Da Da Da Da Da Ne
16 Ured za reviziju institucija u Ne Ne Da Da Da Da
Federaciji BiH
17 Agencug_ w Fjrzavnu sluzbu Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Ne
Federacije BiH
Javna ustanova Centar za edukaci-
18 | . I R Da Da Da Ne Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da
ju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH
19 | Tuzilastvo Federacije BiH Da Da Da Ne Ne Da Da Da Da Da Da Da Da Ne
20 | Ustavni sud Federacije BiH Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da
2 Centar za Jednakpst i ravnopravnost Ne Ne Da Da Da Da
spolova Federacije BiH
2 Ured za _(_)dn(_)se sa javnoScu Viade Da Da Da Ne Ne Ne Ne
Federacije BiH
Da 17 17 17 7 8 17 17 17 16 17 17 17 17 12 8 12 "

% od ukupnog broja javnih tijela u

28% 28% 28% 12% 13% 28% 28% 28% 27% 28% 28% 28% 28% 20% 13% 20% 18%
Federaciji BiH



Slika 3. Broj odgovora na za-
htjev za dostavljanje informacija
i broj dostavljenih dokumenata

% Dome naroda Federacije BiH dostavio je
odgovor bez dokumentacije. Dostavljanje
dokumenata bilo je uslovlieno osobnom
identifikacijom u uredu kontakt osobe.

% Princip olakSanog pristupa informacijama
omogucava da se zahtjevi za dostavljanje
informacija obrade $to je brze moguce i
korektnije moguce, kao i da postoji i neovi-
sna analiza bilo kojeg odbijanja dostavljanja
informacija. S druge strane, ovo zahtjeva
uspostavljanje jasnih procedura u skladu sa
kojima javna tijela procesiraju zahtjeve za
dostavljanje informacija.
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Od ukupno 60 javnih tijela, prikuplieno je 17 (odnosno 28%) indeksa dostupnih informacija,
17 (odnosno 28%) vodica za pristup informacijama i 12 (odnosno 20%) godisnjih izvjestaja. U
pogledu sadrzaja, indeksi dostupnih informacija su u skladu sa odredbama Zakona o slobodi
pristupa informacijama, sa odredenim izuzecima u vezi sa podacima o nacinu pristupa informa-
cijama i formi u kojoj su informacije sadrzane. Vodi€i za pristup informacijama su u potpunosti
u skladu sa zakonom. Sto se tite godi$njih izviestaja, nedostaci se uglavnom odnose na nedo-
statak opisa nadleznosti, funkcija, politika i finansijskog poslovanja.

Dobre prakse: Ko su predvodnici?

0d 13 dostavljenih odgovora na zahtjev za dostavljanje informacija, devet ih je dostavljeno uz
sva tri zahtijevana dokumenta: indeks dostupnih informacija, vodi¢ za pristup informacijama
i godi$nje izvjestaje. Cetiri javna tijela su dostavila odgovor sa nekompletnom zahtijevanom
dokumentacijom.?

B Odgovor dostavljen (sva

tridoumenta dostavljena)
13 15%

22% 4

7% m Odgovor dostavljen
(nepotpun broj ili bez
dokumenata

Bez odgovora

Nema kontak informacija

Devet javnih tijela koja su dostavila sva tri zahtijevana dokumenta u svom odgovoru su:
* Javna ustanova Centar za edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji BiH
Federalna uprava za inspekcijske poslove
* Ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata
e Ministarstvo rada i socijalne politike
e Federalno ministarstvo zdravstva
e Sluzba za zajednicke poslove organa i tijela Federacije BiH
e Vrhovni sud Federacije BiH
* Federalni hidrometeoroloski zavod
e Ustavni sud Federacije BiH

Ovdje je jako hitno napomenuti da vodici za pristup informacijama Javne ustanove Centar za
edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH i Federalne uprave za inspekcijske poslove sadrze
odredbu o neformalnoj komunikaciji koja je u skladu sa principom olak§anog pristupa informa-
cijama:®

N
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.Prije nego podnesete zvanicni zahtjev za dostavljanje informacija, molimo Vas da kontaktirate
naseg sluzbenika za informiranje. Ukoliko nadleZna institucija nije u mogucnosti ili Vam ne Zeli
dostaviti informacije na neformalan nacin, moZete dostaviti zvanicni zahtjev u skladu sa Zako-
nom o slobodi pristupa informacijama.”

Sliéne odredbe se nalaze i u vodicima za pristup informacijama Ministarstva za razvoj, po-
duzetnistvo i obrt i TuZilaStvu Federacije BiH koji su takoder dostavili odgovor na zahtjev za
dostavljanje informacija ali sa nekompletnom dokumentacijom. Iznenadujuce je da Federalno
ministarstvo finansija, Ministarstvo kulture i sporta Federacije BiH i Agencija za drzavnu sluzbu
Federacije BiH takoder imaju slicne odredbe ali ove institucije nisu odgovorile na neformalni
zahtjev za dostavljanje informacija.

Postivanje temeljnih principa Zakona o slobodi pristupa informacijama

Kako bi se dobila jasna situacija u pogledu poStivanja Cetiri osnovna principa zakona o slobodi

pristupa informacijama od strane javnih tijela u Federaciji BiH, odnosno (1) maksimalno obje- TABELA 4. Temeljni principi
lodanjivanje, (2) proaktivna i rutinska obaveza objavijivanja, (3) promoviranje otvorenosti viade ~Zakona o slobodi pristupa
i (4) princip olak§anog pristupa informacijama, izvrSena je usporedba ovih kljucnih principa sa ::z‘;&:‘;‘:;lama i odgovarajuci
indikatorima koji su osmisljeni u okviru ovoga istrazivanja.

Indikator

Princip (% od ukupnog broja javnih tijela u FBiH)

Prvi princip maksimalnog objelodanjivanja rukovoden je pretpostavkom da
sve informacije koje su u posjedu javnih tijela trebaju biti obuhvacene objelo-
danjivanjem, te da se ova pretpostavka moZe zanemariti iskljucivo u slucaju
da postoji rizik u pogledu nanoSenja Stete legitimnom javnom ili privatnom
interesu.

Drugi princip proaktivne i rutinske obaveze objavljivanja obavezuje javna ti-
jela da objavljuju klju¢ne informacije ,,u Sto vecoj mjeri, i u¢ine dostupnim
informacije o pitanjima ili aktivnostima za koje su odgovorna”. Dugorocni
cilj ovoga principa je da informacije budu dostupne proaktivno, kako bi se u | GodiSnii izvjeStaj javno dostupan: (15%)
Sto je veéoj mjeri umanjila potreba za dostavljanjem zvanicnih zahtjeva za
pristup informacijama.

Kontakt informacije su dostupne: (86%)

Spremnost na komunikaciju, kontakt uspostavljen: (21.6%),
Godisnji izvjeStaj postoji: (20%)

Kvaliteta indeksa, obavezan sadrzaj: (12-28%)

U skladu sa principom otvorenosti vlade, javna tijela moraju aktivno promo- | Kontakt informacije su dostupne: (86%)
virati otvorenost vlade i implementirati odredeni spektar promotivnih mjera | Internetska stranica postoji: (72%)

koje su neophodne kako bi na odgovarajuéi nacin uhvatili u koStac sa kul- | Vodic¢ javno dostupan: (20%)

turom tajnovitosti, te kako bi se osiguralo da javnost ima svijest o pravu na | Indeks javno dostupan: (18%)
informiranje, odnosno njene implikacije na javnost. Godi8nji izvjestaj javno dostupan: (15%)

Princip olakSanog pristupa informacijama omogucava da se zahtjevi za do-
stavljanje informacija obrade Sto je brze i korektnije moguce, kao i da postoji
i neovisna analiza hilo kojeg odbijanja dostavljanja informacija. S druge stra-
ne, ovo zahtjeva uspostavljanje jasnih procedura u skladu sa kojima javna
tijela procesiraju zahtjeve za dostavljanje informacija.

Spremnost na komunikaciju, kontakt uspostavljen: (21.6%)
Indeks u skladu sa nadleznostima: (28%)

Jasan vodic za pristup informacijama: (28%)

Odredbe za neformalne kontakte: (11.6%)

Kao $to se jasno vidi iz ove tabele, poStivanje Cetiri osnovna principa zakona o slobodi pristupa
informacijama od strane javnih tijela u Federaciji BiH je na neprihvatljivo niskom nivou. Osim
kontakt informacija i broja internetskih stranica, svi ostali indikatori su ispod 50% ukupnih javnih
tijela u Federaciji BiH.
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Medunarodne prakse?

Podnosioci zahtjeva sada mogu sve viSe koristiti usmenu komunikaciju, elektronicku poStu ili
obrasce za komuniciranje zasnovano na internetu, a na same zahtjeve se mora odgovoriti bez
odlaganja, ukoliko je to moguce. Obi¢no postoje i odredbe za dodatne rokove ukoliko je zahtjev
obiman ili sloZen ili je isti neophodno proslijediti drugom tijelu koje je u posjedu ili koje kontrolira
trazene informacije. Pored toga, rezultati nedavnog istrazivanja pokazuju da vladina tijela u
manjoj mjeri kasne sa odgovorom ukoliko je rok za dostavljanje trazenih informacija kraci, a ne
duzi jer u tom slucaju zahtjev koji zaprime ima prioritet.

Opcenito gledano, zakoni koji reguliraju slobodan pristup informacijama obavezuju vladina tijela
da na dostavljene zahtjeve odgovore $to je moguce prije, a prosje¢an roku se krece u rasponu
od maksimalnih dvije do cetiri sedmice. Op¢a praksa u manjim drzavama i drzavama koje imaju
ovaj zakon dugi niz godina je da javno tijelo mora odmah odgovoriti na zahtjev (obi¢no u roku od
24 sata) i dostaviti trazene informacije Sto je prije moguce.

Tabela u nastavku je pregled medunarodne prakse u pogledu principa olakSanog pristupa in-
formacijama koja omogucava usmeni ili elektronicki nacin komuniciranja (elektronicka posta ili
obrasci za komuniciranje zasnovano na internetu).
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TABLE 5. Medunarodna praksa koja omoguéava neformalnu usmenu komunikaciju ili komunikaciju elektronickim putem
(elektronicka posta ili obrasci za komuniciranje zasnovano na internetu)

AUSTRIJA

Tkz. Auskunftspflichtgesetz iz 1987. godine (Savezni zakon o obavezi dostavljanja informacija) obavezuje savezne nad-
leZne institucije da dostave informacije vezane za oblasti njihovih odgovornosti i to u roku od osam sedmica. Zahtjev
se moze dostaviti pismenim ili usmenim putem i nije potrebno obrazloZiti razlog za trazenje informacija. Ovaj zakon se
odnosi na drzavna ministarstva, opéine, saveze opéina i samoupravna tijela.

ARMENIJA

Zakon o slobodi pristupa informacijama stupio je na snagu u novembru 2003. godine. Zakon omogucava svim grada-
nima da zahtijevaju informacije od drzavnih i lokanih tijela, drzavnih ureda, organizacija koje se finansiraju iz drzavnog
budZeta, privatnih organizacija od javnog interesa i drzavnih zvanicnika. Tijela obicno moraju dostaviti trazene infor-
macije u roku od pet dana. Na usmeni zahtjeve mora se odgovoriti bez odlaganja.

AZERBEJDZAN

Zakon o pravu na dobivanje informacija stupio je na snagu 2005. godine. Zakon omogucava svakoj osobi pravo na
dobivanje informacija koje su u bilo kojem obliku u posjedu drzavnih viasti i op¢ina, pravnih lica i pojedinaca koji izvr-
Savaju javne funkcije, ukljuCujuéi sektore obrazovanja i zdravstva, organizacije u drzavnom vlasnistvu ili organizacije
monopol. Odgovori na upit moraju se dostaviti u roku od sedam dana, osim ukoliko se radi o hitnom zahtjevu gdje se
odgovor mora dostaviti u roku od 24 sata. Zahtjevi mogu biti pismeni ili usmeni.

HRVATSKA

Svaka osoba ima pravo na informacije od tijela javne uprave, ukljuCujuéi drzavna tijela, lokalne i regionalne vlade,
i pravna i ostala lica koja imaju javne ovlasti. Zahtjevi mogu biti pismeni ili usmeni. Javna tijela imaju obavezu da
odgovore na zahtjev za dostavljanje informacija u roku od 15 dana.

REPUBLIKA CESKA

Zakon omogucéava svim fizickim i pravnim licima pristup informacijama u posjedu drzavnih viasti, lokalnih tijela i privat-
nih institucija koje upravljaju budzetskim sredstvima. Zahtjevi se mogu dostaviti u pismenoj ili usmenoj formi. Javna
tijela imaju obavezu da odgovore na zahtjeve u roku od 15 dana.

MADARSKA

Zakon garantira da svaki pojedinac mora imati pravo na slobodan pristup informacijama od javnog interesa koje su
dosta Siroko definirane kao sve informacije koje procesiraju viadina tijela, sa izuzetkom osobnih informacija. Zahtjevi
mogu biti u pismenoj, usmenoj ili elektronitkoj formi. Agencije moraju dostaviti odgovor na zahtjev u roku od 15 dana.

ITALIJA

Zahtjevi mogu biti pismeni ili usmeni. Javna tijela su obavezna da odgovore na zahtjev u roku od 30 dana ali do-
stavljanje trazenih informacija mogu prolongirati ukoliko se time ,,sprjecava ili znacajno otezava izvrSavanje upravnih
aktivnosti.”

LATVIJA

Svaka osoba moze zahtijevati informacije u bilo kojoj tehnicki izvodljivoj formi ali nije obavezna da obrazloZi razlog.
Zahtjevi se mogu podnijeti usmeno ili pismeno. Javna tijela su obaveza da odgovore na zahtjev u roku od 15 dana.

MAKEDONIJA

Zakon daje mogucnost svakom pojedincu ili pravnom licu da dobije informacije od drzavnih i opcinskih tijela i fizickih
i pravnih lica koja obavljaju javne funkcije. Zahtjevi mogu biti u pismenoj, usmenoj ili elektronickoj formi. Odgovor na
zahtjev mora se dostaviti u roku od 10 dana.

MEKSIKO

U Meksiku se svi zahtjevi unose u informaticki sistem ¢ak i ukoliko se radi o usmenim ili pismenim zahtjevima, ¢ime
se omogucava pojednostavljeno automatizirano pracenje obrade zahtjeva.

NIZOZEMSKA

Zakon o slobodi pristupa informacijama je prvi put usvojen 1978. godine. Zahtjevi se mogu dostaviti u pismenoj ili
usmenoj formi. NadleZne institucije su duzne odgovoriti u roku od dvije sedmice. Preporuke za savjetodavne komisije
moraju se objaviti u roku od cetiri sedmice.

POLJSKA

U skladu sa zakonom, svako ima pravo da zahtjeva pristup javnim informacijama, javnim podacima i javnim sredstvi-
ma u posjedu javnih tijela, privatnih tijela koje obavljaju javne zadatke, sindikata i politickih stranaka. Zahtjevi mogu
biti u pismenoj ili usmenoj formi. Nadlezna tijela duzna su odgovoriti na zahtjev u roku od 14 dana.

RUMUNIJA

Prema podacima Agencije za vladine strategije, u 2005. godini registrirano je preko 710.000 zahtjeva (uglavnom
usmenih). 2% zahtjeva je odbijeno $to je rezultiralo podnoSenjem 1.846 administrativnih zalbi (Sto predstavlja sma-
njenje sa 6.154 u 2004. godini). 55% Zalbi nije razmatrano, 33% je odbijeno, a u 11% slu¢ajeva postignuta je nagodba.
U 2005. godini 424 slucajeva (Sto je povecanje sa 394) imalo je sudski epilog.

SLOVENIJA

Zakon o pristupu javnim informacijama usvojen je u februaru 2003. godine. Prema ovom zakonu, ,,svako” ima pravo
na pristup informacijama javnog karaktera koje su u posjedu drzavnih tijela, lokalnih viadinih agencija, javnih agencija,
javnih ugovaraca i ostalih lica koja su regulirana javnim zakonom. Zahtjevi mogu biti pismeni ili usmeni. Nadlezna
tijela duzna su odgovoriti na zahtjev u roku od 14 radnih dana.

SRBIJA

Zahtjevi prema javnim tijelima trebaju biti pismeni, ali i usmeni zahtjevi se trebaju evidentirati i tretirati na isti nacin
kao i pismeni zahtjevi.

UKRAJINA

Zakon omogucéava gradanima i pravnim licima da zahtijevaju pristup zvani¢nim dokumentima. Zahtjevi mogu biti u
pismeni ili usmeni.
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Sloboda pristupa informacijama u Turskoj?

Kao Sto se vidi iz pregleda medunarodnih praksi, podnosioci zahtjeva sve vise i viSe svoje
zahtjeve za pristup informacijama mogu dostavljati putem usmene komunikacije, elektronicke
poste ili obrazaca za komuniciranje zasnovano na internetu, a na same zahtjeve mora se dati
istovremen odgovor, ukoliko je to moguce. U tom pogledu, jedan od dobrih primjera djelotvorne
i ucinkovite implementacije zakona o slobodi pristupa informacijama u skladu sa temeljnim
principima u ovoj oblasti predstavlja Turska.

Zakon o slobodi pristupa informacijama u Turskoj stupio je na snagu u aprilu 2004. godine, tri
godine nakon §to je slican zakon usvojen u Bosni i Hercegovini. Prije usvajanja ovoga zakona
2004. godine, Turska je provela sveobuhvatnu ustavnu i zakonsku reformu koja je dodatno oja-
Cala i zaStitila osnovna prava i slobode, demokratiju, vladavinu zakona, kao i zastitu i poStivanje
manjina, kao $to je i utvrdeno u dokumentu pod nazivom Turski nacionalni program za usvajanje
pravne stecevine Europske unije od 24.03.2001. godine. Nekoliko medunarodnih konvencija
koje se odnose na politicke kriterije potpisano je ili ratificirano, ukljucujuéi, izmedu ostalog, i
Dodatni protokol br. 6 Europske konvencije o ljudskim pravima o ukidanju smrtne kazne, Kon-
venciju Ujedinjenih nacija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, Sporazum UN-a o civilnim
i politickim pravima, Sporazum UN-a o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Konvencija
Medunarodne organizacije za rad o zabrani i trenutnim djelovanjima za ukidanje najgorih oblika
djecjeg rada (br. 182), i Konvenciju Ujedinjenih nacija o sprjecavanju svih vrsta diskriminacije
7ena i njegov Opcionalni protokal. Stavise, sa radom je poteo i Savjetodavni odbor za ljudska
prava, koji predstavlja djelotvornu platformu za dijalog izmedu drzave i civilnog drustva u oblasti
ljudskih prava.

Paralelno sa ovim znacajnim pomacima, na Turske vlasti se apeliralo dugi niz godina da usvoje
Zakon o slobodi pristupa informacijama, ali bez uspjeha. Godine 1982., Ustav Turske, odnosno
njegov ¢lan 26., omogucio je pravo na slobodu izraza, ukljucujuéi i pravo na primanje informa-
cija, ali tim pravom nije obuhvacena mogucnost trazenja informacija od javnih tijela. Period
od 1998. do 2001. godine obiljiezen je ozhiljnim pokuSajem da se usvoji odgovarajuci zakon.
Premjer Turske je izradio nacrt zakona pod nazivom Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu
(Zakon o administrativnoj proceduri i pravu na pristup informacijama) koji nikada nije dospio u
parlamentarnu proceduru.

Nakon toga, u 58. vladinom planu iz 2003. godine (AK partije — Partije pravde i razvoja) objav-
lieno je da Ce vlada i¢i na usvajanje odgovarajuceg zakona i svojim gradanima omoguciti pravo
na pristup informacijama kako bi se osigurala transparentnost, u¢esce i javna odgovornost. Ovo
nastojanje je pozdravljeno kao korak ka otvorenosti i demokratizaciji. Tursku, naprimjer, Europ-
ska unija nije uslovila da usvoji Zakon o slobodi pristupa informacijama u vezi sa pregovorima
koji su u toku o ¢lanstvu ove dr7ave u Europskoj uniji. Naprotiv, Turska je pretekla Njemacku u
usvajanju ovoga zakona i omogucila je svojim gradanima pravo da od javnih institucija primaju
informacije. Turski parlament je 2003. godine usvojio Zakon o pravu na informiranje, tkz. Bilg
Edinme Hakki Kanunu (br. 4982). Zakon o pravu na informiranje od 2003. godine stupio je na
snagu Sest mjeseci nakon dana objavljivanja u sluzbenom listu 24. aprila 2004. godine.

Javnim tijelima je ostavljen rok od tri mjeseca da se pripreme za primjenu ovoga zakona. U
skladu sa turskim Zakonom o slobodi pristupa informacijama, Ministarstvo pravde je bilo oba-
vezno sastaviti plan implementacije u vezi sa najvaznijim aspektima i specificnostima primjene
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ovoga Zakona. Prema okvirnom planu implementacije, sve nadlezne institucije bile su duzne u
roku od mjesec dana od objavljivanja ove regulative formirati jedinice za pristup informacijama
Ciji je zadatak da se bave obavezama proisteklim iz Zakona. Pored toga, sve nadlezne institucije
koje nisu imale internetske stranice takoder su bile duzne izraditi i pokrenuti svoje internetske
stranice u roku od dva mjeseca od stupanja ovoga Zakona na snagu. | konacno, uspostavljene
jedinice za pristup informacijama trebale su biti u moguénosti da zaprime zahtjeve za dostav-
ljanje informacija putem elektronitke poSte ili putem obrazaca za komuniciranje zasnovano na
internetu u roku od dva mjeseca od zvanicnog objavljivanja zakona, dok je usmene zahtjeve
trebalo tretirali ,,sa gostoprimstvom i ljubaznoS¢u” i bez odlaganja ih analizirati i rijeSiti, ukoliko
je to moguce.

Vecina institucija centralne vlade provela je obaveze iz plana implementacije. Ovakva brza im-
plementacija u svakom slucaju predstavlja pozitivan razvoj dogadaja u pogledu osiguranja tran-
sparentnosti, otvorenosti i pristupa informacijama i zvani¢nim dokumentima u Turskoj. Veliki
broj zahtjeva za dostavljanje informacija u periodu 2004.-2006. (ukupno 1.886.962) ukazuje na
rasprostranjenu svjesnost o postojanju ovoga Zakona i dostupnost prava na pristup informaci-
jama i zvanitnim dokumentima u Turskoj.

Takoder, premijer Turske je u rad pustio tkz. BIMER uslugu 2006. godine, koja djeluje kao cen-
tralni centar za kontaktiranje institucija centralne vlade i lokalnih vlasti kao ¢lanova Parlamenta.
BIMER se takoder koristi za dostavljanje zahtjeva i premijer jam¢i da ¢e relevantnom javnom
tijelu biti proslijeden zahtjev za dostavljanje informacija unesen u sistem. Pored toga, podno-
silac zahtjeva moZe pratiti status svoga zahtjeva u BIMER-u. Sva veca ministarstva veoma su
aktivna u upotrebi BIMER-a kako bi dostavili trazene informacije te ohrabruju gradane da svoje
zahtjeve dostave, odnosno prate status svojih zahtjeva putem interneta (online).

Opcije politika za unaprjedenje postivanja temeljnih principa zakona o
slobodi pristupa nformacijama

Informiranost javnosti je najvaznija stvar koja osigurava odgovornosti vlade. Ukoliko gradani
nisu na odgovarajuci nacin informirani 0 onome kako vlada vlada, na koji nacin tro8i budzetska
sredstva i 0 njenoj osobnoj procjeni njenih uspjeha i neuspjeha, gradani ne mogu osigurati da
vlada djeluje u pravcu opceg javnog dobra ili u skladu sa obeéanjima koje je dala svojim gra-
danima. Osnovni zadatak postojeceg Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH
je da osigura da javna tijela u Federaciji BiH posStuju Cetiri temeljna principa, tj. (1) maksimalno
objelodanjivanje, (2) proaktivna i rutinska obaveza objavljivanja, (3) promoviranje otvorenosti
vlade i (4) princip olakSanog pristupa informacijama.

Postoje¢a politika ne zadovoljava niti jedan od gornjih zadataka. Vec¢ina javnih tijela u Federaciji
BiH nisu spremna da pruZe zahtijevane informacije, pa ¢ak ni da komuniciraju ukoliko se ne
zadovolji rigidna i birokratska procedura dostavljanja zahtjeva za pruzanje informacija. Takoder
se Cini da se ovaj problem dodatno produbljuje s obzirom da javna tijela ¢ak pocinju zaobilaziti
dobru praksu kvartalnog izvjeStavanja o broju zahtjeva za dostavljanje informacija i pored oba-
veze da izraduju te izvjeStaje u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama. Takoder,
ukoliko se zadrZi trenutna politika, broj javnih tijela koja nisu spremna da komuniciraju i dostav-
ljaju zahtijevane informacije gradanima BiH i dalje ¢e rasti, Sto ¢e dodatno devalvirati pokuSaje
da se osigura odgovaraju¢a odgovornost vlade.

Fond
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Bosna i Hercegovina
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Politika izmjena i dopuna Zakona: ne mijenjati postojece politike Zakona, a sam
Zakon izmijeniti i dopuniti

Ova opcija politika €ini se kao dobrim i logicnim izborom, odnosno izmijeniti i dopuniti Zakon
0 slobodi pristupa informacijama kako bi se omogucila ,,neformalna” komunikacija sa javnim
tijelima kroz koju se trazi dostavljanje informacija putem usmenih zahtjeva, elektronicke poste
ili obrazaca za komuniciranje zasnovano na internetu. Ova opcija politika ve¢ je implementirana
u jednom broju drZava.

Medutim, s obzirom na rigidnu struktura bh. vlade koja ne poStuje odredbe vaZeéeg Zakona
o slobodi pristupa informacijama, nije realno ocekivati da ¢e nove izmjene i dopune zakona
promijeniti situaciju.

Politika orijentirana ka korisnicima: znac¢ajno unaprijediti provodenje politika
orijentiranih ka korisnicima

Ova opcija politika fokusira se na izmjene politike slobodnog pristupa informacijama. Postoje-
¢a politika slobodnog pristupa informacijama nije usuglasena sa svojom predvidenom namje-
rom. Ovo je evidentno iz Cinjenice da i pored toga da javna tijela nisu djelotvorna u pruzanju
zahtijevanih informacija, pa €ak i nespremna da komuniciraju sa podnosiocima zahtjeva, na
njihovo ponaSanje prema gradanima BiH gotovo i da se nije obracala paZnja vec cijelu proteklu
deceniju. Pa ¢ak i kada bi se zanemarila neefikasnost u odnosu na blagovremeno dostavljanje
zahtijevanih informacija, nespremnost na komuniciranje se ne moze tolerirati.

Usporedba opcija politika

Postojeca politika slobodnog pristupa informacijama ocigledno je neprihvatljiva jer mnoga jav-
na tijela nisu spremna da komuniciraju sa gradanima i dostave zahtijevane informacije, a ovaj
problem ¢e se najvjerojatnije vremenom jo$ viSe pogorsati.

Opcija prema kojoj bi se jednostavno izvrSile izmjene i dopune Zakona o slobodi pristupa in-
formacijama u okviru postojeée politike slobodnog pristupa informacijama, teoretski gledano,
bi unaprijedilo transparentnost i pristup informacijama, ali gotovo da ne bi bilo cjelokupnog
utjecaja na spremnost javnih tijela da komuniciraju i svoje poslovanje ucine transparentnim.
S obzirom da je u medunarodnoj praksi poznata Cinjenica da ,postojanje Zakona o slobodi pri-
stupa informacijama samo po sebi ne osigurava njihovu adekvatnu primjenu i funkcioniranje,"?
opcija da se jednostavno izvrSe izmjene i dopune Zakona o slobodi pristupa informacijama bez
potpune revizije postojecih politika slobodnog pristupa informacijama takoder je neprihvatljiva.

Stoga, unapredenje implementacije politika orijentiranih ka korisnicima u skladu sa odredbama
¢lana 18. Zakona o slobodi pristupa informacijama, prema kojima ¢e ,javni organ, u okviru svojih
mogucnosti, biti sposoban da poduzme potrebne mjere pruzanja pomoci fizickom ili pravnom
licu koje trazi da ostvari svoje pravo u smislu ovog zakona,” revidiranje politika na nacin da se
uvede obaveza da javna tijela moraju komunicirati sa obi¢nim gradanima u pismenoj, usmenoj
ili elektronickoj formi, te povecanje transparentnosti rada javnih tijela uvodenjem obaveze izra-
de i objavljivanja godi$njih izvjeStaja ostaje jedina odrZiva opcija politike. Pored toga, ocekuje se
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da ¢e utvrdene preporuke u pogledu politika, ukoliko se implementiraju na nivou Federacije BiH,
biti relevantne i primjenjive u kantonalnim institucijama u svih deset kantona, $to ¢e u konacnici
dovesti do znacajnog efekta multiplikacije. lako je ova opcija politika evidentno superiornija od
mogucih alternativa, ista ¢e naci na jak otpor, kao i svaka inicijativa koja za cilj ima uvodenje

promjena u poslovanje u javnoj upravi.

Tabela u nastavku teksta daje pregled osnovnih karakteristika gorenavedenih opcija politika.

TABELA 6. Usporedba opcija

politika

Opcija politike 1:
Izmijeniti i dopuniti Zakon o slobodi
pristupa informacijama

Opcija politike 2:
Poboljsati implementaciju politika
orijentiranih ka korisnicima

za pruzanje informacija

Sposobnost za komuniciranje i dostavljanje
odgovora na neformalne i formalne zahtjeve

Cilj djelomicno postignut

Cilj u potpunosti postignut

Uticaj na transparentnost (objavljivanje
godisnjih izvjestaja)

Bez znacajnijih promjena

Znacajnije unaprjedenje

TroSkovi

Bez dodatnih troskova

Nizi troskovi, izmedu 1 i 2 miliona KM
godisnje

Ljudski resursi

Bez dodatnih troskova

Umijeren broj novih sluzbenika za infor-
miranje i uposlenika angaziranih na izradi
godi$njih izvjestaja

Vremenska dinamika implementacije

6 mjeseci, potpuna implementacija nije
izvodljiva

1 godina za potpunu implementaciju

Prihvaéanje od strane javih tijela
Federacije BiH

Visok nivo otpora

Visok nivo otpora

Prihvacanje od strane Federalnog
ministarstva pravde

Umjeren nivo otpora

Visok nivo otpora zbog unaprijedenog rada
novih duznosti Ministarstva pravde i javnih
tijela Federacije BiH




% |zvorna instrukcija objavijena je 2001.
godine (,Sluzbeni list Federacije BiH,” br.
57/01)
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Zakljucci i preporuke

Ova studija daje jasne dokaze o tome da trenutna politika slobodnog pristupa informacijama
uopce nije adekvatna. Neophodno je definirati novu politiku zasnovanu na sljede¢im principima:

maksimalno objelodanjivanje,

proaktivna i rutinska obaveza objavljivanja,
promoviranje otvorenosti vlade, i

princip olak8anog pristupa informacijama.

Nova politika slobodnog pristupa informacijama treba prepoznati sljedece:
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U skladu sa medunarodnim praksama, podnosioci zahtjeva sve vise i viSe svoje zahtjeve
za pristup informacijama mogu dostavljati putem usmene komunikacije, elektronicke po-
Ste ili obrazaca za komuniciranje zasnovano na internetu.

Ocekuje se da javna tijela u Federaciji BiH imenuju jednog uposlenika koji ¢e biti zaduzen
za komunikaciju sa javnoScu. Takoder, sva javna tijela koja jo$ uvijek nemaju internetske
stranice trebaju iste razviti i pustiti u rad najkasnije dva mjeseca od zvani¢nog objavljivanja
politike. | konacno, javna tijela u Federaciji BiH moraju biti u moguénosti da zahtjeve za
pruzanje informacija primaju usmeno, putem elektronicke poSte ili obrazaca za komunici-
ranje zasnovano na interentu, t akoder najkasnije dva mjeseca od zvanicnog objavljivanja
politike.

Vodi¢ za pristup informacijama treba sadrzavati sljedecu odredbu: ,,Prije nego podnesete
zvanicni zahtjev za dostavljanje informacija, molimo Vas da kontaktirate naseg sluzbenika
za informiranje. Ukoliko nadlezna institucija nije u moguénosti ili Vam ne Zeli dostaviti in-
formacije na neformalan nacin, moZete dostaviti zvanicni zahtjev u skladu sa Zakonom o
slobodi pristupa informacijama.”

Usmene zahtjeve treba tretirati sa ,gostoprimstvom i ljubazno$éu” i bez odlaganja ih ana-
lizirati i rijeSiti, ukoliko je to mogude.

U skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama, sveobuhvatan godisnji izvjeStaj,
vodic¢ za pristup informacijama i indeks dostupnih informacija, kao i kontakt informacije,
moraju biti dostupne javnosti (na internetskim stranicama javnog tijela).

Kako bi se sprijeila praksa prema kojoj javna tijela eventualno mogu odbiti zahtjev za
pruzanje informacija ili dokumenata koji zahtjeva poseban rad, istraZivanje, ocjenu ili ana-
lizu, javna tijela Ce perioditno analizirati vrste informacija koje se zahtijevaju te ¢e, ukoliko
bude moguce, revidirati svoju arhivu i informacijski sistem na nacin koji osigurava pruzanje
zahtijevanih informacija.

U skladu sa nadleznostima predvidenim Zakonom o slobodi pristupa informacijama, Fede-
ralno ministarstvo pravde moze izdati nove Instrukcije za primjenu Zakona o slobodi pri-
stupa informacijama u Federaciji BiH* koje ¢e sadravati novu politiku slobodnog pristupa
informacijama za sva javna tijela u Federaciji BiH.

Kako bi se osigurao ucinkovit utjecaj nove politike slobodnog pristupa informacijama, Fe-
deralno ministarstvo pravde moze provesti ili finansirati provodenje periodiénih neovisnih
ocjena djelotvornosti nove politike.



Literatura

1.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

16.

19.

20.

21.

A. Puddephatt, Preface in R. Calland and A. Tilley, “The Right to Know, the Right to Live:
Access to Information and Socio-Economic Justice”, Cape Town: ODAC, 2002, xi—xii.

"Access to information by the media in the OSCE region: Trends and recommendations:
Summary of results of the survey”, Organization for Security and Co-operation in Europe,
Office for the Representative on Freedom of the Media, Vienna, 2007

“Access to Information Monitoring Tool: Report from a Five-Country Pilot Study”, Open
Society Justice initiative, 2004

Ackerman, John M. and E. Sandoval-Belestores, Irma, “The Global Explosion of Freedom
of Information Laws”, 58 ADMIN. L. REV 85, 2006

Alasadair S., Roberts, “Spin control and freedom of information: Lessons for the UK from
Canada”, Public Administration Vol. 83 No. 1, 2005

Bansiar, David, “Freedom of Information Around the World 2006: The Global Survey of
Access to Government Information Laws”, Privacy International, 2006

Bovens, Mark, “Information Rights: Citizenship in the Information Society” Pol.Phil. 2002

“Broadcasting, Voice, and Accountability: A Public Interest Approach to Policy, Law, and
Regulation”, The World Bank Group, Washington DC, 2008

“Okvirni budZetski dokument za 2010.-2012. godinu”, Federalno ministarstvo finansija,
Sektor za budzet, Sarajevo, septembar 2009. godine.

Chydenius Anders, “Berattelse Om Chinesiska Skrif-Friheten, Ofversatt Af Danskan (A Re-
port on the Freedom of the Press in China) (1766), reprinted in Stephan Lamble, Freedom
of Information, A Finnish Cergyman’s Gift to Democracy, 97 Freedom Info. Rev. 2, 3, 2002

,Zakon o slobodi pristupa informacijama Federacije BiH” (,Sluzbeni list Federacije
BiH" br. 32/01)

.Potpuna provedba Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH,” Centar za slobodni
pristup informacijama, Sarajevo, 2006. godine

LUputstvo za provedbu Zakon o slobodi pristupa informacijama Federacije BiH" (,Sluzbeni
list Federacije BiH" br. 57/01)

Levy, Brian, “Governance Reform: Bridging Monitoring and Action”, The World Bank, 2007

Lidberg, Johan, “Beyond the International Freedom of Information Index * and audit of FOI
reform”, The International Association of Media and Communication Research, 2008

Lidberg, Johan, “The International Freedom of Information Index: A Watchdog of Transpa-
rency in Practice”, Nordicom Review 30, 2009

Mendel, Toby “Freedom of Information: A Comparative Legal Survey”, Second Edition -
Revised and Updated, Paris: UNESCO, 2008

.Monitoring demokratskog razvoja u BiH: Indeks transparentnosti javnih institucija, organi-
zacija i agencija”, MEDIACENTAR Sarajevo, 2006. godine

“The Public's Right To Know: Principles on Freedom of Information Legislation” (the AR-
TICLE 19 Principles), London, ARTICLE 19, 1999

“Transparency and Accountability in Montenegrin Governance System”, UNDP, NDI and
CDP, Podgorica, 2009

Yaman, Akdeniz, Dr., “Freedom of Information in Turkey: A Critical Assessment of the Imple-
mentation and Application of the Turkish Right to Information Act”, BilgiEdinmeHakki.Org, 2008

21

Fond
otvoreno drustvo
Bosna i Hercegovina

/7




Program podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika 2010-2011

Amra Hodzi¢ je rodena 1981.
godine u Sarajevu. Ima BA
stepen iz novinarstva na
Univerzitetu u Sarajevu. Amra
radi u javnoj upravi i ima
bogato iskustvo u odnosima
s javno$cu. Ona je drzavni
sluzbenik i radi kao Sluzbenik
za odnose s javnoScu u Op-
¢inskom sudu u Sarajevu.

/ Fond
otvoreno drustvo

Bosna i Hercegovina

Fond otvoreno drustvo BiH pokrenuo je Program
podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika
pocetkom 2004. godine. Osnovni cilj programa
je unaprjedjenje istrazivanja i analize javnih poli-
tika kako bi se potaknuo argumentovani dijalog
i razvio takav nacin donoSenja odluka u oblasti
javnih politika koji ¢e pocivati na relevantnim
informacijama i realnim opcijama.

Program obuhvata edukaciju iz oblasti istra-
Zivanja javnih politika, stipendije za istraziva-
nje i mentorstvo u toku istraZivanja. Do sada
je, u okviru ovog programa, stipendirano 73
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