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“Raspodjela prihoda od indirektnih
poreza - kljuc za fiskalnu stabilizaci-
ju i ucinkovitost u javnoj potrosniji”

Samra Suskic-Basic

Kljuéna pitanja oko raspodijele prihoda

od indirektnih poreza

U periodu od 2004. do 2006. godine Bosna i
Hercegovina (BiH) je napravila znacajan korak
naprijed po pitanju ekonomskih reformi tako $to
je razvila i uspostavila jedinstven sistem indirek-
tnog oporezivanja i uvela porez na dodanu vri-
jednost (PDV). Ova reformska mjera prouzroCila
je nekoliko dogadaja od velikog znacaja za BiH,
medutim nacin na koji je uspostavljen sistem za
raspodjelu prihoda od indirektnih poreza prijeti
da destabilizira ionako krhke fiskalne odnose u
zemlji i da ozbiljno poljuja povjerenje u cjelok-
upni sistem indirektnog oporezivanja. Postoji
nekoliko razloga zbog ovoga:

(1) Postojeci sistem raspodjele stvara
neizvjesnosti koja je veéa od uobic¢ajene u
pogledu planiranja budZetskih prihoda za
entitete i Brcko Distrikta

* Osnova za raspodjelu prihoda je relativni ud-
jel krajnje potroSnje prikazane u poreskim pri-
javama za indirektne poreze. Ovo moze znacajno
da varira ne samo od mjesta do mjesta, nego |
od jednog do drugog vremenskog perioda. Su-
protstavljeni politicki interesi su glavni razlog
zbog kojeg fiksni koeficijenti za dodjelu prihoda
od indirektnih poreza vladama drZave BiH, en-
titeta i Brcko Distrikta nisu nikada formalno
regulirani. Kao posljedica toga, ostalo je da se o
koeficijentima doznaCavanja odlu€uje na ad hoc
osnovi na sastancima Upravnog odbora Uprave
za indirektno oporezivanje (UIO). S obzirom da
se radi o velikim iznosima, ¢ak i razlika koja je
manja od pola postotka u raspodijeli koeficijenata
doznacavanja tokom jedne godine moZe znaCiti
stotine hiljada KM-ova manie (ili viSe) prihoda od
indirektnih poreza izmedu dva uzastopna mjese-
ca. Osim §to ovaj sistem ocigledno proizvodi
nezadovoljstvo iznosom prihoda koji dozvoljava

svim karisnicima (Sto Ce izvjesno uvijek postojati
u bilo kojem sistemu raspodiele poreskih prihoda
izmedu razliCitih nivoa vlasti), kada je u pitanju
planiranje prihoda on stavlja entitete i Brcko
Distrikt u nepovoljniju poziciju od one u kojoj se
nalaze institucije dr7ave BiH, buduci da drzavne
institucije, kada im se jednom utvrdi godiSnji
budZet, raspolazu izvjesnijom procjenom prihoda
koji im pripadaju na dnevnoj osnovi nego Sto je to
slucaj sa ostalim korisnicima'.

(2) Sistem raspodjele moZe da ima Stetan
efekat na stvaranje jedinstvenog ekonom-
skog prortora radi kojeg je prvobitno us-
postavijen

* Jo§ jedna posliedica postojeceg sistema
raspodijele je da je svaki od nivoa vlasti stimuliran
da troSenje (javno ili drugo) u velikoj mjeri ostane
unutar njihovih teritorijalnih ,granica” buduéi da
se ovo direktno odrazava na iznos koeficijenata
doznatavanja. To umanjuje pozitivnu ulogu koju
bi sistem indirektnog oporezivanja trebao imati
u pogledu stvaranja jedinstvenog ekonomskog
prostora kroz neometan protok roba, ljudi i kapi-
tala. S obzirom na visok udio javnog troSenja u
ukupnom bruto nacionalnom dohotku (BND-u),
interes svakog od nivoa vlasti takoder je da
povecava javno troSenje na svojim teritorijima,
buduéi da to takoder doprinosi poveéanju koe-
ficijenata doznacavanja.

(3) Postojeéi sistem raspodjele prihoda od
indirektnih poreza doprinesi daljnoj frag-
mentaciji fiskalnog sistema u BiH

Sistem raspodjele prihoda od indirektnih poreza
niie cjelovit, jer pitanje raspodjele prihoda kan-
tonalnim i opcinskim nivoima vlasti nije regulisano
istim zakonskim okvirima na nivou BiH i katonalni
i opéinski nivoi viasti nisu ukljuceni u postojece
institucionalne okvire gdje se raspravlja i odlucuje
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Fond otvoreno drustvo BiH pokrenuo je Pro-
gram podrske istraZivanjima u oblasti javnih
politika pocetkom 2004. godine. Osnovni
cilj programa je unaprjedjenje istrazivanja i
analize javnih politika kako bi se potaknuo
argumentovani dijalog i razvio takav nacin
donoSenja odluka u oblasti javnih politika
koji ¢e pocCivati na relevantnim informaci-
jama i realnim opcijama.

Program obuhvata edukaciju iz oblasti
istrazivanja javnih politika, stipendije za
istrazivanje i mentorstvo u toku istrazivanja.
Do sada je, u okviru ovog programa, sti-
pendirano 38 istrazivaca.

Sva istrazivanja su dostupna na
WWW.S0r0s.0rg.ha.

)

Argumenti | tvrdnje koji su prezen-
tirani u ovom saZetku proistekli
su iz opseZnije studije naslovijene
Zajednicki sistem indirektnog opor-
ezivanja - nastavak zastoja ili novo
poglavlie u odrZivom federalizmu
u BiH? - Analiza pitanja u vezi sa
raspodjelom prihoda prikupljenih po
osnovu indirektnih poreza”

.Federalizam moze da mobiliz-
ira resurse i rast posredstvom
decentralizacije i konkurecije
izmedu jurisdikcija, ali ovaj po-
tencijal je lako potroSen kada
postoji ogranicena ili nikakva
medu-jurisdikcijska saradnja i
jednakost. Tamo gdje se fed-
eralizam shvaca da znaci fiska-
Inu segregaciju i budzetsku
rascjepkanost, postojece re-
gionalne nejednakosti ostaju
nepromijenjene, drustvena ko-
hezija postaje predmet iluzija i
latentni konflikti ¢e se najvje-
rovatnije produbljavati
“(Spahn, 2002 g.)

U skladu sa ¢lanom 12 Zakona o uplatama
na jedinstveni radun i raspodjeli prihoda
(Sluzbeni glasnik BiH, br. 55/04), udio koji
se dnevno prenosi drzavi BiH izratunava se
kao ,iznos koji se pojavljuje u budzetu drzave
za tekuéu godinu pomnozen s koeficijentom
koji se dobije kada se 1 podijeli sa brojem
radnih dana Uprave u tekuéoj godini”.



2 Sto se tite zbimnih prihoda od poreza u
FBiH, kantonima i op¢inama u Federaciji,
84,27% odnosi se na prihode od indirektnih
poreza, dok isto vazi za 80,73% zbimih pri-
hoda od poreza za RS i njene opcine. Stoga
je sistem raspodjele indirektnih poreza u
cijeloj BiH izuzetno vazan za odrZavanje
vertikalne i horizontalne fiskalne ravnoteze
s obzirom na visok udio koji ovi prihodi imaju
U ukupnim prihodima od poreza, kao i ukup-

nim prihodima.

Tabela 1:

Porez na promet u drzavama sa
federalnim uredenjem

(Bird et al, 2001.9.)"

Program podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika 2007-2008

0 pitanju raspodijele prihoda od indirektnih por-
eza (naime Upravni odbor UIO). Ovo zajedno sa
¢injenicom da prihoda od indirektnih poreza Cine
tako znaCaj dio budZeta ,nizih” nivoa vlast?, ¢ine
da su ovi nivoi vlasti, koji imaju vaznu ulogu u
osiguravanju javnih usluga i dobara vrlo ranjivi
na promjene u kriterijima rasporedivanja prihoda
koji mogu imati negativan utjecaj na njihovu spo-
sobnost da financiraju svoje zakonski propisane
obaveze. Ova fragmentacija prijeti da stvori velike
fiskalne neravnoteZe, to jeste velike razlike izmedu
nivoa financiranja i potroSnje, te horizontalnih i
vertikalnih nejednakosti izmedu nivoa viasti u BiH.

(4) Sistem ne uspijeva funkcionirati kao
instrument za osiguravanje fiskalne
ravnoteZe, te efekasnosti i u¢inkovitosti
javne potrosnje

* Sve gore pomenuto sprjecava da sistem raspod-
jele prihoda od indirektnih poreza funkcioniSe kao
instrument za ostvarivanje svrsishodnijeg fiskal-
nog izjednacavanja i za osiguravanje efikasnosti
i uCinkovitosti javne potroSnje i onemogucava da
rasprave vezane za sistem raspodjele prihoda od
indirektnih poreza se proSire i odstupe od rasprava
vezani za koli¢inu udjela ,.kolaga of PDV-a” za svaki
od nivo vlasti. Na dalje, ovaj sistem u velikoj mjeri
optereéava UIO da bude aZuran u izvjeStavanju o
krajnjoj potroSnji iskazan u poreskim prijavama,
umjesto da se pozabavi naplatom poreza koji su
obveznici duzni platiti, ali to nisu u€inili, odnosno
da se fokusira na poreze koji €ak nisu ni prijav-
lieni. Takode, postojeéi sistem raspodijele u pot-

. Postoji li feder- Fesiilzare Koja vrsta porez na promet postoji na
Drzava . na promet na o . .
alni PDV? I nizem nivou vlasti?
nizim nivoima?
Njematka Da Ne NiZi nivo vlasti ima udio u prihodu od
PDV-a
Sz Da Ne Nizi nivo vlasti ima udio u prihodu od
PDV-a
Svicarska Da Ne Nikakva
Belgija Da Ne Nikakva
Australija Da Ne Sav prlhod od PDV-a ide nizim nivoima
vlasti
Kanada Da Da Neke imaju F"'DV, neke porez na promet
u maloprodaji
Sjedinjene Vecina ima poreza na promet u
. Ne Da .
Drzave maloprodaji

*Moramo medutim imati na umu da za veéinu ovih zemalja PDV ne Cini toliko veliki udio ukupnih poreskih priho-
da. Za vecinu ovih zemalja ,najve¢i” porezi, porez na licni dohodak i porez na profit, obicno pripadaju iskljucivo
federalnim, to jeste ,centralnim”, nivoima vlasti.

punosti umanjuje funkciju Upravnog odbora UIO-a
u utvrdivanju politika indirektnog oporezivanja (na
primier, da vrsi analize efekata uvodenja vise stopa
PDV-a ili mijenjanje postojecih jedinstvenih stopa
na cjelokupni fiskalni sistem, ekonomiju i drustvo).

Komparativna iskustva drugih federalno
uredenih drzava

Dodjela i raspodjela prihoda je vrlo osjetljivo pi-
tanje u bilo kojem federalnom ili decentralizira-
nom uredenju, te s tog aspekta BiH nije nikakav
izuzetak. Medutim, od iznimne je vaznosti osigu-
rati da svi oni koji osiguravaju javna dobra i usluge
na svim nivoima imaju kapacitete da obavljaju
svoje funkcije. Ovo podrazumijeva osiguravanje
da su nivoi financiranja uravnoteZeni sa obaveza-
ma koji se ticu javne potroSnje. U tom smislu,
pristupi koji su uzeli druge federalno uredene
drzave variraju u pogledu raspodiele prihoda od
indirektnih poreza, prvenstveno PDV-a (vidjeti
Tabelu 1). Na osnovu iskustava drugih federalno
uredenih zemalja, za zemlju veli€ine BiH inicijalni
pristup centraliziranja indirektnih poreza (ug-
lavnom vezanih za PDV) veoma je dobar.
Medutim, osnova koja se trenutno koristi za
raspodjelu prihoda od indirektnih poreza, to jeste
relativni omjer krajnje potro$nje nije uobicajena
osnova za raspodielu ovog vrsta prihoda u onim
federalno uredenim drzavama u kojima se in-
direktni porezi, prvenstveno PDV, dijele sa drugim
nivoima vlasti. Kako to i Evropska unija (EU)
takoder po€inje shvac¢ati u okviru svojih napora da
raspodjeli prihode od PDV-a izmedu drZava unutar
EU-a, ukoliko ekonomska kohezija podrazumijeva
brisanje granica unutar odredenog ekonomskog
prostora, veoma je teSko na transparentan i
pravican nacin odrediti tacake krajnje potro$nje u
svrhu raspodiele PDV-a (Bird et al, 2001).

Zbog toga ,mnogi tvrde da je vjerovatno na-
jbolji pristup “njemacko rjeSenje” centralizira-
nog PDV-a u okviru kojeg se jedan dio prihoda
dijeli sa saveznim drzavama na osnovu formule”
(Bird et al, 2001.g.). U slucaju Njemacke, zakon-
ski okvir kojim se reguliSe raspodjela prihoda od
PDV-a obuhvata sve nivoe vlasti, ukljuéujuci i
opcinske vlasti. Na dalje, koeficijenti za raspod-
jelu se utvrduju na osnovu fiksnih postotaka
koji se utvrduju na osnovu faktora poput broja
stanovnika, odgovornosti u javnoj potrodnji i
stepen ekonomskog razvoja regiona kako bi se
osigurala adekvatnost u iznosima raspodjele pri-
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Tabela 2:
Raspodjela ukupnih prihoda od PDV-a u Njemackoj u
postocima i po redu raspodijele

lznos [ - | Ukojoj fazi- Objagnjenie (narocito u oblastima od strateske vaznosti za
u% raspodjele? — ukupni ekonomski rast, kao $to je obrazovanje)
og doprinosa e e iy
5.63% az;\ézzna Wiarad Savezne viade zakonom trgbalo biti pnrodn.a. ulgga koju bi drzavni nivo
propisanoj $emi penzija BiH trebao preuzeti i prirodan nastavak do sada
Prije dalje Na per capita osnovi provedenih reformi u pogledu uspostavljanja
rasoodile (podrazumijevajudi jak ist indirekt . BiH
22% | Opéine dmpiml R sistema indirektnog oporezivanja u BiH.
nivgima iziednatavanja) Trenutna prednost je da ne postoji rizik od
{5pahn 19950 dominacije” drzavnog nivo BiH, buduéi da pos-
Savemne | hakon prve toji nominalni konsenzus za uspostavu mehani-
50,4% M dvije faze Isto kao prethodno L . . ., .
drzave raspodiele zama koordinacije (to jeste Fiskalno vije¢e u BiH
S Nakon prve — FV u BiH) koji mogu osigurati ,forum za posti-
49,6% Vlaa\ézzna dvije faze Isto kao prethodno zanje koncenzusa izmedu razlicitih nivoa vlasti
raspodiele u pogledu standarda izjednadavanja i cilieva”,

hoda. Prema tome, fiskalno izjednacenje, kako
vertikalno tako i horizontalno, temeljni je princip
na kojem se uspostavlja cijeli sistem raspodiele
PDV-a. Trenutno, fiskalni sistem u BiH nema
sistem raspodjele prihoda od indirektnih poreza
koji se temelji na principima realizacije fiskalnog
iziednaCavanja niti je cjelovit u svom obuhvatu.
Na dalje, drzavni nivo BiH nema instrumenata
kojima moZe osigurati konzistentnost u kvalitetu
javnih usluga niti osigurati da se sprovode ciljevi
od opS$teg interesa a koji proisticu iz Ustava BiH®.
U svim federalno uredenim drzavama, bez obzira
na njihovu pojavnost, centralni, odnosno feder-
alni, nivo vlasti prirodno uspostavlja takvu jednu
ulogu, ¢ak i u najograni¢enijim omjerima.

Opcije za poboljsanje

Uprkos institucionalnom uredenju sistema in-
direktnih poreza u BiH i ¢injenici da se prihodi od
indirektnih poreza raspodjeljuju izmedu razli€itih
nivoa vlasti (tj. direktno ih dijele drzavni nivo
BiH, entiteti i Brcko Distrikt, a indirektno drugi
nivoi vlasti, odnosno kantoni i opéine), prihodi
od indirektnih poreza koje prikuplja UIO mogu se
smatrati iskljuéivim prihodima drzavnog nivoa
BiH, buduci da je Vije¢e ministra, tj. drzavni nivo,
de facto i de jure politicki odgovoran za pri-
kupljanje sredstava iz ovog specifiénog izvora
prihoda (Bird et al, 2001.g.). Stoga bi osigura-
vanje fiskalne ravnoteZe (u smislu da svi nivoi
imaju usporediv fiskalni poloZaj koji je potreban
za ispunjavanje zakonskih obaveza), te istovre-
meno osiguravanje ucinkovitosti javne potrosnje

3 Primjeri su ciljevi koji se odnose na kvalitet obazovanja, koji
je preduslov za slobodu kretanja radne snage u zemlji. Studija
na kojoj se zasnova ovaj sazetak daje uvid u neka od pitanja sa
kojima se suoCava obrazovni sektor u BiH, za Cije rjeSavanje
trebaju koordinirani napori na svim nivoima praéeno adekvat-
nim financiranjem takvih incijativa.

Sto se smatra kljuénim pozitivnim obiljeziem u
kreiranju fiskalnih odnosa izmedu razlicitih nivoa
vlasti (Shah, 2007.g.). Imajuéi u obzir naprijed
pomenuto, opcije iznesene u saZetom obliku u
tabeli ispod strukturirane su s ciliem eliminiranja
trenutnih slabosti unutar postojeéeg sistema
raspodiele prihoda od indirektnog oporezivanja.

Opcija 1: ZadrZati postojece uredenje u pogledu raspodjele prihoda

od indirektnih poreza

U sustini, ova opcija zapravo nije status quo. Poduzet Ce se izvjesne korektivne aktivnosti,
s obzirom da postoji politicki konsenzus u pogledu potrebe za promjenom u postojecem
sistemu raspodjele prihoda od indirektnih poreza. Najvjerovatnije ¢e koeficijenti biti ,,fik-
sirani” na osnovu procjene trendova u krajnjoj potrosnji. Medutim, potreba da se dode do
hitnog rjeSenja znacit ¢e da se sistem raspodjele ne¢e promijeniti u svojoj sustini. Osnova
raspodiele ¢e jo$ uvijek biti relativni udio krajnje potroSnje, Sto bi moglo nepovoljno utjecati
na slobodan protok roba i usluga unutar BiH, ali takoder i nehotice doprinijeti povecanju u
nivou javne potroSnje. Prema tome, raspodjela prihoda od indirektnih poreza nece uspjeti
dovesti do svrsishodnije kohezije unutar BiH, nego Ce prije doprinijeti njenoj kontinuiranoj
fragmentaciji i neujednacenosti.

Opcija 2: Uredenje utemeljeno na postizanjuhorizontalnog i vertikalnog fiskal-
nog izjednacavanja

Ova opcija ¢e u osnovi zahtijevati dvije velike promjene u cjelokupnom sistemu raspodjele
koje bi se morale odraziti i u relevantnim zakonskim propisima. Najprije, postojecu raspod-
jelu zasnovanu na relativnom udjelu krajnje potroSnje zamijenio bi sistem slican onom
koji trenutno koriste entiteti za raspodielu viadama na nizem nivou, a koji je zasnovan na
objektivnim kriterijima i isti bi bio regulisan putem propisa na drzavnom nivou BiH. Kao
drugo, FV u BiH bi preuzelo ulogu periodi¢nog procjenjivanja i odlucivanja o kriterijima za
raspodjelu prihoda i, samim tim, bi se njegov sastav trebalo prosiriti ukljuivanjem pred-
stavnika kantona i opéina. Njih bi mogla imenovati nadlezna entitetska zakonodavna tijela
na osnovu preporuka saveza lokalnih samouprava. Medutim, savezi moraju zaista zastu-
pati kantonalne i opéinske vlade i posjedovati tehnicke kapacitete za aktivno ucestvovanije
u diskusijama FV-a u BiH te raditi u njihovom zajednic¢kom najboliem interesu®.

* U mnogim razvijenim decentraliziranim i federalnim drzavama (poput Nizozemske, Njemacke i drugih)
,vecina institucionalnih uredenja izmedu razlicitih nivoa vlasti na neki nacin ukljucuje saveze lokalnih vlasti
kao institucionalne partnere”. To se ne deSava bez ispunjavanja odredenih kljucnih uvjeta, to jeste da “(a)
savezi lokalnih vlasti posjeduju institucionalne i tehnicke kapacitete da ucestvuju u analizama politika i
informiraju dijalog o politikama sa pandanima iz centralne vlade, i da su (b) savezi lokalnih vlasti dovoljno
reprezentativni da su u stanju vjerodostojno govoriti u ime svih lokalnih viasti” (Boex et al, 2004.g.) .



Tokom posljednjih deset godina
Samra Suski¢-Basié aktivno
ucestvuje u kljucnim vladinim
reformskim incijativama primarno
usmjerene ka jacanju kapaciteta
javnih institucija i jacanju sistema
vladavine u BiH. Radila je za Ured

za tehnicku pomo¢ pri Ministarstvu

financija SAD-a tokom pocetnih
faza reforme u oblasti javnog

budZetiranja i racunovodstva za en-
titetske nivoe i drzavni nivo. Tokom

svog rada sa Ministarstvom finan-

cija SAD-a aktivno je uCestvovala u

izradi zakonskih propisa o budzetu,
trezoru, racunovodstvu za javni
sektor, kao i u izradi kontnih plano-
va i racunovodstvenih pravilnika za
drzavni i entitetske nivoe. Takode
je pomagala u jacanju koordinacije
i saradnje sa nizim nivoima vlasti u

BiH. Tokom naknadnog angazmana

na USAID-ovom projektu za re-
formu racunovodstvenog sistema
u javnom sektoru ucestvovala

je na implementaciji trezorskih i
racunovodstvenih informacionih
sistema za kantone u Feder-

aciji BiH. 0d 2003. godine gda
Suskié-Basié je direktno radila
sa ili je pruzala obuku izvrSnim i
zakonodavnim organima vlasti u
BiH u podrucjima analize i izrade
politika, kao i institucionalnog i
sektorskog strateskog planiranja.
Najveci dio ovih aktivnosti u

izgradniji kapaciteta bio je usmjeren

ka jaCanju sistema vladavine i
saradnje izmedu nivoa vlasti u BiH.
Gda Sukié-Basi¢ je diplomirala
racunovodstvo na University of
Maryland University College i
trenutno okoncava magistarski
studij u oblasti financija i kontrole
na Swiss Management Center

u Zug, évicarskoi. Trenutno radi
kao konsultant za konsultansku
firmu Lucid Linx d.o.0. Sara-
jevo. Gda Suskié-Basic rodena je
05.08.1977. u Zenici i trenutno je
nastanjena u Sarajevu.
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Opcija 3: Uredenje utemeljeno na
razmatranju fiskalnog izjednacavanja

i u¢inaka javne potrosnje

Federalne drZave obicno koriste i dijeljenje
prihoda i transfere kako bi ostvarili fiskalno
iziednaCavanje, kao i ciljeve za koje se smatra
da su od dr7avnog znacaja. Analiza fiskalnih
transfera izmedu razlicitih nivoa vlasti u drugim
zemljama ukazuje da transferi zasnovani na
rezultatima, tj. transferi uvjetovani ispunja-
vanjem unaprijed postavljenih ciljanih ucinaka,
predstavljaju najucinkovitije vidove transfera
(Shah, 2007.g). Razlog ovome je to §to je sa
ovakvim uredenjem osigurano finansiranje za
ispunjavanje drzavnih ciljeva, dok se zadrZava
fleksibilnost nizih nivoa vlasti da osmiSljavaju
programe troSenja. Slican sistem bi se mogao
razviti unutar sistema raspodjele prihoda od in-
direktnih poreza u BiH. Objektivni kriterij bi se
mogao koristiti za raspodjelu prihoda izmedu
razli¢itih nivoa vlasti (kao u sistemu opisanom
pod opcijom 2), uz dodatak da dio indirektnih
poreza bude ,namjenjen” za transfere nizim
nivoima vlasti u svrhu finansiranja programa
obrazovne reforme koji su osmisljeni tako da os-
tvare zajednicki dogovorene ciljane ucinke (kao
Sto je povecanje neto stopa upisa za srednje |
viSe obrazovanje, smanjenje postotka ucenika
osnovnih skola koji ne dosezu minimalan stan-
dard uspjeha u matematici, itd.)®.

Sve federalno uredene drzave koriste sistem
transfera izmedu nivoa vlasti kako bi se oslo-
bodile tenzije prisutne unutar svih federacija
izmedu na jednoj strani efikasnosti, za koju
se opéenito vieruje da proizilazi iz decen-
traliziranog donoSenja odluka, i na drugoj
strani ostvarivanja op¢ih drzavnih ciljeva,
LUkljuCujuéi  jednake ekonomske ishode,
jednake prilike, te ekonomsku sigurnost, koji
se u razli¢itim oblicima Cesto javljaju u usta-
vima drzava”, koji obiéno spadaju u principe
koje vlasti na nizim nivoima moraju provoditi
kroz svoju javnu potroSnju, ali je na federal-
noj razini vlasti da te principe Stiti.
(Boadway, 2007.g.).

*Mada pomenuta studija koristi primjer obrazovanja, ovak-
vim sistemom moguce je ostvarivanje ciljeva iz bilo koje
oblasti.

Finalne preporuke

Imajuci na umu veoma nepostojane politicke okol-
nosti koje trenutno viadaju u BiH, stabilizacija u
odnosima izmedu viada na razliitim nivoima, prven-
stveno izmedu drZavnog nivoa, entiteta i Brcko Dis-
trikta, te uspostava povjerenja u sistem indirektnog
oporezivanja je U ovom trenutku apsolutni impera-
tiv. S toga se hitno mora postici dogovor oko fiksnih
koeficijenata za relativni udio krajnje potro$nje od
strane ¢lanova Upravnog odbora UIO.

Medutim, to treba posmatrati kao priviemeno
rieSenje i sljiedece stvari se moraju promijeniti u
okviru cjelokupnog sistema raspodiele prihoda
od indirektnih poreza:

* kao temeljni princip sistema raspodjele prihoda
od indirektnih poreza mora hiti postavljeno fiskalno
izjiednaCavanje, horizontalno i vertikalno, izmedu
svih nivoa viasti koje osiguravaju javne robe i usluge;
u kratkorotnom periodu mora do¢i do potpunog
ukidanja raspodjele zasnovane na relativnom ud-
jelu krajnje potronie; objektivni kriteriji usaglaSeni u
tom pogledu, moraju biti jednostavni i transparentni
te utemelieni na jednakim i pouzdanim statistickim
informacijama; obaveze u pogledu javne potrosnje
svakog od nivoa vlasti moraju se prilikom raspodjele
prihoda u Sto vecoj mjeri uzeti u obzir

* promjene i prijedlozi u pogledu tako uspostav-
lienih koeficijenata raspodjele prihoda moraju se
prepustiti FV-u u BiH; Upravnom odboru UlO-a
mora se dakle prepustiti da procjenjuje i savjetuje u
vezi sa politikama indirektnog oporezivanja i da na-
dzire rukovodenje i funkcioniranje UIO-a; uredenje
sistema raspodjele prihoda od indirektnih poreza
mora biti obuhvatno i mora ukljudivati kantone i
opine; ovo podrazumijeva proSirivanje ¢lanstva
FV-a u BiH ukljucivanjem odabranih ¢lanova iz kan-
tona i opéina; savezi lokalnih samouprava trebali
bi posjedovati tehnicke i organizacijske kapacitete
da zastupaju interese lokalnih nivoa vlasti

* kada je u pitanju planiranje sistema transfera
izmedu razlicitih nivoa vlasti koji bi bio utemeljen
narezultatima, drZavni nivo BiH biveé sadamogao
pocCeti raditi na osmiSljavanju takvog sistem na
osnovu raspoloZivih budZetskih sredstava za
oblasti koje smatra drzavnim interesom, ali nad
kojima nema iskljucive ovlasti; medutim, FV u
BiH (u proSirenom ¢lanstvu) mora ucestvovati u
periodinom procjenjivanju i pregovaranju uvjeta
ovih transfera sa drzavnog nivoa.



