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Uvod

Evropska komisija’ je 6. novembra 2007. godine izvijestila Evropski parlament i Evropsko vije¢e
da Bosna i Hercegovina jo$ nije spremna formalno zakljuciti pregovore o Sporazumu o stabili-
zaciji i pridruzivanju (SSP) sa EU, uslijed «nedostatka napretka u provedbi potrebnih reformi»?
(2007, str. 4). U lzvjeStaju se konkretno navodi da su reformski program podrivala «kompleksna
institucionalna rjeSenja, Cesti napadi na Daytonski/Pariski mirovni sporazum te nacionalisticka
retorika» (2007, str. 4). Mjesec dana kasnije, 4. decembra 2007. godine, EC je uprkos ovakvoj
ocjeni i stavu parafirala SSP sa BiH. Tom prilikom je receno da je Bosna i Hercegovina postigla
potrebni napredak u reformama, iako je u sustini cijeli reformski proces zamijenjen paketom od-
luka donesenim u jednom danu i to pod snaznim medunarodnim pritiskom. Jeffrey Checkel tvrdi
da je «najbolji nain da se postigne ispunjavanje osnovnih normi $to skoriji prijem u instituciju
zemalja koje apliciraju za Clanstvo, gdje ih se onda moZe ‘ubjedivati’ i “socijalizirati'» (1999,
str. 29), $to dijelom objasnjava logiku koja stoji iza ovakve odluke EC. Medutim, ovaj rad se ne
bavi primjenom dvostrukih standarda u politikama Evropske unije (EU). Umjesto toga, ovaj rad
analizira ulogu vrijednosti i standarda EU u primjeni politike demokratizacije u BiH.

Demokratija u bh stilu

Demokratiju u BiH karakteriziraju stranacke politike koje se vezu za etnicki princip, konfrontaci-
jski diskurs, politicki pritisak na Stampu i medije, zastoji u reformama, zapaljiva politika retorika
i perpetuiranje politicke krize. Demokratija nije konsolidirana, $to potvrduje i nizak rejting zemlje
u brojnim komparativnim tabelama demokratskog razvoja. Naprimjer, Bertelsmannov Indeks
transformacije (2007) rangira BiH kao 48. od 125 drzava u pogledu demokratskog statusa
(drzavnosti, politicke participacije, vladavine prava i stabilnosti demokratskih institucija), a kao
81. zemlju na indeksu politickog upravljanja (tradicije civilnog drustva, intenzitet sukoba, nivo
obrazovanja, ekonomski u¢inak i institucionalni kapacitet).

Nadalje, Freedom House u svom izvjeStaju za BiH u 2007. godini navodi da BiH nije izborna
demokratija. lako glasaci mogu slobodno birati svoje predstavnike, OHR ima ovlast da smijeni
javno izabrane zvani¢nike ukoliko se smatra da opstruiraju mirovni proces, dok su etnicke po-
djele institucionalizirane na nekoliko nivoa vlasti. Ovaj izvjeStaj takoder navodi da je «od janu-
ara do juna 2006. godine, organizacija Free Media Helpline dokumentirala 41 prijavu krSenja
novinarskih sloboda, ukljucujuéi slucajeve pritiska od strane politiCara i agencija za provedbu
zakona» (2007, Povelja o politickim pravima i gradanskim slobodama, stav 3).

Konsolidacija demokratije

Proces demokratizacije Cine tri faze: liberalizacija, tranzicija i konsolidacija. «Konsolidacija se
odnosi na proces, ¢esto dug i u izviesnom smislu trajan, stabiliziranja i institucionaliziranja
demokratskih institucija i praksi, kao i prihvatanje, tj. internalizaciju demokratskih normi od
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strane elita i masa». (Kubicek, 2002, str. 21). Znacaj ove definicije je u njenoj sintezi ‘institu-
cionalizacije” demokratskih praksi i ‘internalizacije” demokratskih normi. Ovaj rad ima namjeru
ponuditi argumente u prilog tezi da su nastojanja EU na polju demokratizacije BH prven -
stveno usredotofena na takozvanu ‘formalnu / institucionalnu / proceduralnu / birokratsku’
demokratizaciju, dok se manje paznje posvecuje neformalnoj / sustinskoj / hibridnoj demokra-
tizaciji koja bi rezultirala ‘internalizacijom” demokratskih normi u bh druStvu i drzavi. To zahtijeva
«istinsko produbljivanje demokratije, korak dalje od uvodenja novih pravila, usmjeren ka odrZivoj
i smislenoj demokratskoj praksi» (Kaldor i Vejevoda, 2002, str. 21). Pored osnovnih uslova,
kao $to su postojenje viSepartijskog sistema i odrZzavanje slobodnih parlamentarnih izbora, ono
Sto se takoder oCekuje od sustinske ili konsolidirane demokratije je aktivno politicko ucesce,
postivanje sloboda medija, a ne samo usvajanje zakona koji to omogucavaju. To zna€i konstruk-
tivan politicki dijalog temeljen na konkretnim pitanjima i problemima uz djelotvornu podrsku
javnosti.

Stoga tvrdimo da je osnovni preduslov za konsolidaciju demokratije u BiH sinteza i neodvojivost
njenih institucionalnih/formalnih aspekata i internalizacije demokratskih normi. U skladu s tim,
ova analiza se zasniva na sljedecim pretpostavkama:

| Uspjeh EU politike demokratizacije BiH uslovljen je ‘normativnom nekompatibilno$éu’
izmedu dva sistema vrijednosti.

Il Nacionalizam, etnicke podjele i davanje prednosti zastiti kolektivnih nad individualnim pra-
vima, predstavljaju ‘kontra-norme’ sistemu vrijednosti EU ili suprotstavljene ideologije;
kao takve, one slabe potencijal normativne mo¢i EU u BiH.

Il BiH je ‘'neodlucna’, ili demokratija u ‘sivoj zoni'. Kao takva, ona obmanjuje politiku EU
time $to za uspjeh proglaSava parcijalne ili povrSne promjene u kljucnim reformskim
podrucjima.

IV EU politika demokratizacije je usmjerena isuviSe na formalnu/institucionalnu/strukturalnu
demokratizaciju, €ime se onemogucava sustinska internalizacija EU normi u bh drustvu.

V EU je kao akter i kao ‘projekat” visoko cijenjena u bh drustvu, ali taj imidZ nije dovoljno
iskoriSten kako bi se prevladala snaga postoje¢ih ‘kontra-normi’. Kao rezultat toga, re-
torika EU se ne pretace u odgovarajuce i djelotvorne politike koje bi teZile ispunjavanju
vlastitih proklamiranih ciljeva.

l. Neuspjeh politike demokratizacije u BiH uslovljen je ‘normativhom
nekompatibilnos¢u’ izmedu dva sistema vrijednosti.

«RazliCite egzistencije, razliCite norme, razlicite politike kojima tezi EU doista Cine dio
procesa redefiniranja onog Sto moZe biti ‘normalno’ u medunarodnim odnosima.»
(Manners, 2002, str. 253)

‘Normativna mo¢" EU zasniva se na normativnoj osnovi koja proizilazi iz njene Kopenhaske
deklaracije o evropskom identitetu usvojene 1973. godine. Njome su demokratija, vladavina
prava, socijalna pravda i poStivanje ljudskih prava uspostavljeni kao «temeljni elementi evrop-



skog identitetan* ili ‘klju¢ne norme’ (Manners, 2002, str. 254). Solunska deklaracija® (2003) je
kljuéni dokument koji potvrduje podrsku integraciji zemalja Istoéne Evrope u EU kao i odluénost
samih tih zemalja da «Proces stabilizacije i pridruZivanja ostane okvir za evropski put zemalja
Zapadnog Balkana sve do njihovog buduceg pridruZivanjan, (stav 5). Zemlje koje su usvojile
Solunsku deklaraciju, ukljuujuci BiH, izricito su se obavezale da Ce podrzavati ‘kljune norme’
iziavom: «Mi svi dijelimo vrijednosti demokratije, vladavine prava, postivanje ljudskih i manjin-
skih prava, solidarnosti i trziSne ekonomije, potpuno svjesni da to predstavlja same temelje
Evropske unije.» (Solunska deklaracija, 2003, stav 2).

Razlike izmedu principa i politika
Medutim, Evropska komisija u svojim izvjeStajima o napretku u BiH 2006. i 2007. godine nudi
dokaze koji su u suprotnosti sa obavezama koje su bh vlasti preuzele prihvatanjem Solunske
deklaracije. U izvjeStaju EC od 2006. godine stoji:
Clanovi Parlamenta i dalje Gesto glasaju po etnitkom osnovu. .. neuspjeh u izmjeni Ustava
onemogucio je da izbori budu potpuno u skladu sa zahtjevima Evropske konvencije o ljud-
skim pravima (ECHR)... Zapaljiva retorika u vezi sa pitanjima koja se odnose na identitet i
etnicku pripadnost imala je posebnog utjecaja na zakonodavne reforme koje zahtijevaju
prijenos nadleznosti sa entiteta na drzavu. (EC, 2006, str. 6)

U izvjeStaju o napretku BiH u 2007. godini dalje se navodi: “Sve u svemu, politicki lideri Bosne i
Hercegovine su posvetili ograni¢enu paznju potrebnim reformama, dok nacionalisticka retorika
prevladava.” (EC, 2007, str. 8).

|zvjeStaji EC veoma jasno ilustriraju da je normativna nekompatibilnost izmedu EU i BiH ute-
meljena u iskljucivosti dejtonskih struktura, koje stvaraju unutra$nje podjele i omogucavaju
dominaciju nacionalisticke retorike (Sto ¢e biti analizirano u sliede¢em poglavlju). Ovo se moze
vidjeti i u drugim izvjeStajima, koji prepoznaju do koje mjere te strukture odr(a)Zavaju etnicke
i druStvene podijele u BiH. Takve podjele onemogucavaju poStivanje medunarodnih obaveza,
posebno onih koje se odnose na Vijece Evrope (VE), Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, te
razne deklaracije EU. U svom lzvjestaju za 2005. godinu, Venecijanska komisija Vije¢a Evrope®
vrlo precizno opisuje disparitet izmedu normativnih aspiracija s jedne strane, i strukturalnog
uredenja BiH s druge:
... podjela koja postoji unutar zemlje izmedu raznih etnickih grupa ostaje glavni razlog za
zabrinutost... U ovom trenutku drZavni nivo nije u stanju djelotvorno osigurati poStivanje
obaveza zemlje koje se odnose na Vije¢e Evrope i medunarodnu zajednicu opcenito. Sto
se tice EU, nezamislivo je da BiH moze postici stvarni napredak sa sadaSnjim ustavnim
rieSenjima. (Venecijanska komisija, 2005, str. 6)

Venecijanska komisija ukazuje na joS neke suStinske kontradikcije izmedu BiH i EU, koje se
narocito odnose na direktna krSenja Evropske konvencije o ljudskim pravima kroz «... posto-
janje tenzija izmedu ustavnog sistema zasnovanog na kolektivnoj jednakosti etnickih grupa s
jedne strane, te principa prava pojedinaca i jednakosti gradana s druge strane» (2005, str. 17).
Komisija ukazuje na specificne nedostatke koji su ugradeni u sam sistem:

Pravila 0 sastavu i izboru Doma naroda Cine se nekompatibilnim sa Clanom 14. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, a pravila o sastavu i izboru PredsjedniStva ¢ine se nekom-
patibilnim sa Protokolom broj 12. koji za BiH stupa na snagu 1. aprila 2005. godine. (Veneci-
janska komisija, 2005, str. 20)
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*Kopenhaska deklaracija o evropskom iden-
titetu 1973: “Devet Clanica EU Zele osigurati
da se dragocjene vrijednosti njihovog prav-
nog, politickog i moralnog poretka postuju,
te da se ocuva bogata raznolikost njihovih
nacionalnih kultura. Dijeleci, kao $to to one i
Cine, iste stavove prema Zivotu, zasnovane
na odlucnosti da izgrade drustvo primjereno
potrebama pojedinca, one su odlucne od-
braniti principe predstavnicke demokratije,
vladavine prava, socijalne pravde - koji su
krajnji cilj ekonomskog napretka - kao i po-
Stovanje ljudskih prava. Sve to su temeljni
elementi evropskog identiteta.”

5 Samit EU-Zapadni Balkan — Deklaracija,
Solun, 21. juni 2003. godine.

5 Evropska komisija za demokratiju kroz
vladavinu prava (Venecijanska komisija),
Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Her-
cegovini i 0 ovlastima Visokog predstavnika,
usvojeno od Venecijanske komisije na nje-
noj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12.
mart 2005).
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Ovo je ponovljeno u lzvjestaju o napretku za 2007. godinu, koji ukljuCuje i zahtjev za ustavnim
promjenama u pogledu sastava i izbora €lanova Predsjednistva i Doma naroda kao jedan od
kljuénih uslova za Evropsko partnerstvo. Ovaj izvjeStaj, medutim, nije iSao tako daleko da te
promjene postavi kao uslov za potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju, $to bi
osiguralo brze ispunjavanje ove obaveze. Komentiraju¢i preostale uslove za BiH, komesar za
prosirenje EU Olli Rehn, stavlja naglasak na reformu policije i funkcionalnost drzavnih institucija,
ali u pogledu ustavnih promjena on navodi da su one «... potrebne gradanima ove zemlje» (kon-
ferencija za Stampu, 2007). Rehn tako ustavne promjene postavlja viSe kao pitanje koje ovisi
iskljucivo o domacéim politickim snagama, a ne tretira ga kao klju¢ni preduslov za postivanje
temeljnih dokumenata o ljudskim pravima Evropske unije. Upotreba retorike u promociji politika
EU bit ¢e dalje analizirana u narednim poglavljima, ali ovdje sluzi kako bi se ilustrirao nedostatak
povezanosti izmedu ocjene o nedostacima bh. sistema, i nacina na koji se formuliSu politike EU
koje nisu u skladu s navedenom ocjenom.

Nedostatak 'kulturne usaglasenosti’

Navedeni primjeri ilustriraju jo$ jedan vaZan aspekt nekompatibilnosti, koji se moZe oznaciti
kao nedostatak ‘kulturne usaglaSenosti’ (Kubicek, 2003) izmedu evropskih i domacih normi.
Prema Kubiceku, «... medunarodna norma mora rezonirati ili biti priblizna postoje¢im doma¢im
normama te mora imati odreden stepen domacdeg autorstva... norma mora biti neospora-
vana i mora se lako prenositi iz vremenskog i kulturalnog konteksta u kojem je stvorena.»
(2003, str. 53). Daytonski sporazum stvorio je strukture podjele koje onemogucavaju izgradnju
demokratske drZave u koju gradani vjeruju i s kojom bi se identificirati. Kao takve, dejton-
ske strukture predstavljaju temeljne vrijednosti koje su u ‘kulturalnom sukobu’ sa evropskim
normama i onemogucavaju primjenu evropskih vrijednosti u domaéem okviru. Razmatrajuci
pitanje kako se pridrzavanje odredenih normi ostvaruje u jednoj zemlji Jeffrey Checkel navodi
kako su «strukture domacih institucija kljuéne za tumacenje razlika u mehanizmima kroz koje
se poStivanje normi odvija» (1999, str. 32). Tako shvaéene, strukture BiH i norme koje one
projiciraju, predstavljaju ozbiljan izazov za prividnu politicku opredijeljenost iskazanu Solun-
skom deklaracijom u kojoj se navodi da su «fragmentacije i etnitke podjele nekompatibilne
sa evropskom perspektivom, koja bi trebala djelovati kao katalizator rjeSavanja problema u
regionu» (2003, stav 7).

Il Nacionalizam, etnicke podijele i prioritet zastite kolektivnih nad individualnim
pravima, predstavljaju 'kontra-norme’ sistemu vrijednosti EU ili suprotstavljene
ideologije; kao takve, one slabe snagu normativne moci EU u BiH.

“Nisu oni mi da se udruzuju da bi se mogli bolje pobit” kad se upale k'o kutnjaci”
Emir Imamovi¢ Pirke,
"Tajna doline piramida’ (2007, str. 10)

Kao $to je ve¢ receno, strukture upravljanja drzavom zanovane na etnickim podjelama i sistem
vrijednosti koji iz njih emanira, normativno su nekompatibilni sa kljuénim vrijednostima EU. Ovu
tvrdnju je moguce dalje razviti kako bi se pokazalo da je navedena nekompatibilnost usmjerena
na formiranje takozvanih ‘kontra-normi’ (vrijednosti suprotne onima koje promovira EU).

Kubicek tvrdi da je EU imala korist od spremnog prihvatanja njenih normi uglavnom u zemljama
u kojima «nije postojao kulturalni sukob niti suprotstavljeni programi (npr. nacionalizam) koji bi
predstavljao izazov principima kojih se pridrzava EU. Norme EU su bile uskladene sa politickim



programom vecine elita» (2003, str. 11). U slu€aju BiH, pored institucionalne nekompatibilnosti
sa evropskim konvencijama, postoji cijeli niz drugih primjera naru$avanja evropske demokratske
sustine, koja se projiciraju kroz retoriku, politike i djelovanje nekih politickih lidera u BiH.

Kontra-norme

Analizirajuci opéi politicki diskurs dvije politicke li€nosti koje karakteriziraju politicku scenu BiH
u posliednje dvije godine, premijera RS Milorada Dodika i bosnjackog ¢lana PredsjedniStva
Harisa Silajdzi¢a, ocito je da su oni izbore dobili na osnovu nacionalisticke retorike koju su od
tada uspjesno odrzali, a koja je kulminirala izazivanjem politicke krize u novembru 2007. i feb-
ruaru 2008. godine. To ukazuje na znacaj diskursa u procesu formuliranja politike. Diskurs ovih
politicara je oblikovan na zapaljiv nacin, ¢ime su se njihove ve¢ divergentne pozicije dodatno
udaljile jedna od druge. Konstruktivisticka teorija posveéuje veliku paznju previadavajuéem dis-
kursu, zato Sto diskurs odraZava ubjedenja i interese, te uspostavlja norme ponasanja. Politicki
diskurs ima sposobnost da oblikuje nacin na koji politicki akteri definiraju sami sebe i svoje
interese, kojima onda prilagodavaju svoje pona8anje, $to se vremenom odraZava i na kreiranje
rezultirajucih politika. (Walt, 1998).

U prilog ovom razumijevanju, argumente ponajprije nalazimo u izbornim obecanjima iskazanim
tokom izborne kampanje 2006. godine. Haris SilajdZic¢ je osigurao svoj povratak u politicki Zivot
BiH snaznim protivljenjem paketu amandmana na Ustav BiH &iji je cilj bio uciniti drZavu funk-
cionalnijom. Njegov glavni argument je bio da taj paket ne ide dovoljno daleko u ograniavanju
autonomije Republike Srpske, koja, po njegovom misljenju, treba biti potpuno ukinuta. Uspjevsi
sprijeciti usvajanje ustavnih amandmana, SilajdZi¢ je izazvao atmosferu napetosti u pogledu
postojecih ustavnih rjeSenja, te probuditi nesigurnosti koje su bile djelimiéno pohranjene, iz
¢ega je u velikoj mjeri profitirao u toku izborne kampanije osiguravsi preko 60% glasova za svoju
kandidaturu za ¢lana PredsjedniStva.

Reagirajuci na SilajdZi¢ev poziv za ukidanje RS, Milorad Dodik pokrece kontra-kampanju zasno-
vanu na pozivima za referendum o izdvajanju RS iz BiH. Ta secesionisticka retorika osigurala je
njegovoj politickoj partiji glatku pobjedu u RS-u, osvajanjem gotovo pola mandata u Narodnoj
skupstini RS.8

Retorika postala ¢ak i zapaljivija nakon izbora i jo§ viSe se udaljila od elementarnih normi
polititke komunikacije. Prema novinskim izvjeStajima, Dodik je izjavio da je ukidanje RS-a ‘neo-
stvareni san’ predsjednika SDA Sulejmana Tihi¢a i predsjednika BiH Harisa SilajdZi¢a, ¢ime je
svoje napade ucinio jo$ vise ciljanim i usmjerenim na personifikaciju ‘neprijatelja” RS-a. Navodi
se da je izjavio i da «Tihi¢ i SilajdZi¢ mogu nastaviti sanjati da RS ne postoji, ali da je, kad se
probude, prva stvar koju vide kad pogledaju prema istoku s prozora svoga stana jeste RS»
(Oslobodenie, 9. mart 2007). Nakon jednog u nizu neuspjelih pokuSaja americke administracije
da izvrSe pritisak za usvajanje policijske i ustavne reforme u maju 2007. godine u Washingtonu,
Dodik je dao izjavu jednom ameri¢kom listu: «Za mene je Republika Srpska svetinja, a Bosne
i Hercegovine moZe i ne mora biti.» Dalje se navodi da je izjavio da je dejtonska BiH stvorena
kako bi «onemogudila stvaranje islamske drzave na Balkanu». (NewsMax, maj 2007).

S druge strane, na SilajdZicevoj sluzbenoj web stranici se odredeni dijelovi BiH opisuju kao
«etnicki aparthejd» (www.zabih.ba), a on i dalje insistira na opisivanju BoSnjaka kao stalnih
Zrtava koji su pod neprekidnom prijetnjom RS uslijed samog njenog postojanja. Njegova
retorika je uglavnom simbolicka i poziva se na emocije koje generiraju termini kao $to su
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7 Podaci za ovo poglavlie prikuplieni su iz
izjava i saopcenja u Stampi, pracenja web
stranica politickih partija i medunarodnih
organizacija, te intervjua.

8 Qvaj period je pokazao da se i sada - de-
set godina nakon rata viSe od dvije trecine
birata mogu mobilizirati kori§tenjem i po-
ticanjem etnicki neutemeljenog osjecanja
nesigurnosti i strahova, te da oni i dalje
iskazuju nezadovoljstvo sada$njim ustavnim
rieSenjima. To je pokazalo da je etnicki prin-
cip ostao sveprisutni i dominantni lajtmo-
tiv politickog Zivota BiH. Time Sto je olako
pristao povjerovati u retoriku sli€nu onoj iz
prvih poslijeratnih godina, veliki dio biraca
BiH je iskazao svoje neprihvatanje Bosne i
Hercegovine u njenom sadasnjem obliku, te
time osigurao plodno tijelo za zadrZavanje te
retorike i nakon izbora.
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skup u Mostaru, septembar 2006.
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‘etnicko CiS¢enje i genocid’. Politike koje se definiraju u njegovom kabinetu uglavnom su
politike koje imaju odredeno simbolitko znaCenje, kao $to je zahtjev za davanje specijalnog
statusa Srebrenici.

Vremenom, politicki diskurs u BiH postao je joS uzavreliji i gotovo primordijalan. Dodik je nazvao
SilajdZi¢a lazovom i izjavio da ne vidi «potrebe za bilo kakvim kontaktima s njim» (Fena, 7. juni).
|zjavio je takoder: «Ja nemam niSta zajednicko sa Silajdzicem... Ne dijelim nijednu vrijednost
sa Harisom Silajdzicem» (Fena, 7. juni). Sulejman Tihi¢, s druge strane, izjavljuje da «Srbi koji
Zele da se odcijepe mogu spakirati kofere i otici, ali ne mogu odnijeti nijedan pedalj bosanske
teritorijex® (2006). U reakciji na ovu izjavu, Dodik je uzvratio rekavsi da Tihiéeva izjava predsta-
vlja drasti¢an primjer ‘mrZnje i Sovinizma’, koji e samo dalje potpaliti etnicke strasti u Bosni. «U
Tihicevoj izjavi lako se moze prepoznati islamski koncept koji Bosnu vidi kao njegovo iskljucivo
pravon rekao je Dodik (AKI, 2006).

Nacionalizam kao ‘kontra-norma’

Kao $to se navodi u Studiji o strukturama upravljanja u BiH, ono $to postaje o€ito iz dominacije
ovakve retorike je da politicari iz oba entiteta ignoriraju i podrivaju sadaSnju drzavu. «Politi¢ari
u Federaciji imaju tendenciju da je posmatraju kao privremeni sistem, koji jedva da je vrije-
dan njihove paznje i koji ¢e biti odbacen prije ili kasnije u korist ‘'normalne” unitarne evropske
drzave, sa podjedinicama organiziranim na ‘funkcionalnoj’ osnovi. Njihove kolege u RS-u vide
sadasnju drZavu kao neznatnu prepreku svojim ambicijama za konacno postizanje autonomije»
(VPI, 2007, str. 26). Qvaj nedostatak legitimnosti i op¢i nedostatak identifikacije sa dejtonskom
drzavom koji prvenstveno iskazuju njeni politicki lideri, mogao bi ponuditi objasnjenje zaSto se
nacionalizam iskazuje kao dominantna snaga. Nacionalizam stvara zatvoreni u krug u kojem
jedna nestabilna drZava izaziva negativna osjecanja, koja se onda oblikuju u politiku opstrukcije
i insistiranje na etni¢kom principu - i obratno. Postavljaju¢i se u samu srZ politicke retorike,
nacionalizam je dobro pozicioniran kako bi se mogao Siriti i u druga podrucja u kojima postoji
vakuum — institucionalne strukture, politicke interese i identitete.

Svrha nacionalizma je pretvoriti *konstruiranu’ i ‘zamisljenu’ ideju nacije u realnost. Realnost
koju nacionalizam stvara u obliku politicke retorike nastaje na temelju 'konstruiranih” interesa
koji su iskljucivi i koji vode ka podjelama. Prozimanjem i dominacijom nad politickim Zivotom,
nacionalizam zadrZava dezintegracijsku prirodu unutarnjeg tripartitnog rjeSenja u BiH, te
onemogucava ostvarenje njenih atributa dr7avnosti. Politi¢ari koji koriste nacionalisticku reto-
riku time projiciraju jednu krajnje iskrivljenu sliku BiH. Zapravo oni projiciraju tri slike, od kojih
svaka predstavlja pojedinacni nacionalni interes i zasebnu cjelinu. Uzete zajedno, te tri slike
su odraz postojecih unutarnjih paralelizama kojeg mogu stvoriti jedino politike zasnovane na
‘najmanjem zajednickom sadrzaocu’. Tako, unatoc Cinjenici da je jedna od namjera Daytonskog
sporazuma bila da se saCuva legitimitet BiH kao drZave, ‘etnicki princip’ koji je postao raison
d’etre postdejtonske BiH, institucionalizirao je subjektivnu kategoriju nacije kao realnost. Kako
bismo ilustrirali nacin na koji se etnicke kategorije, podjele i nacionalizam uspostavljaju kao
'kontra-norme’ Evropi, moramo takode razmotriti gdje leZe interesi, percepcije i identifikacija
gradana BiH.

Identifikacija gradana

Anketa koju je provela agencija PULS 2004. godine pokazala je da je 88% gradana BiH za
pristupanje zemlje EU. Jedna novija anketa, koju je proveo UNDP 2007. godine pod nazivom
"Tiha vecina progovara’, pokazuje da 70,8% gradana BiH vidi svoju zemlju u EU kroz 20 godina.



Prema autorima ove ankete, taj nivo konsenzusa je neobi¢an u jednoj anketi zasnovanoj na
tzv. otvorenim pitanjima, tj. onim koji ne impliciraju odgovor sa ‘da’ i ‘ne’, §to oni tumace kao
postojanje ograniéenog povjerenja u domace strukture. UNDP-jev izvjeStaj sugerira da ispitanici
viziju i rjeSenje ocekuju izvan BiH. To dokazuju i dvadesetak kratkih intervjua provedenih kao
dio ovog istrazivanja. Na pitanje Sta za njih znaci EU - najistaknutiji je bio odgovor da EU ima
simbolitko znacenje, predstavljajuci kohezivnu viziju integracije i ujedinjenja. Takav odgovor je
proizasao iz gotovo svakog obavljenog intervjua. Potom slijede, mada ne tako visoko rangirana,
i pitanja ekonomskog razvoja/prosperiteta, slobode putovanja, vladavine prava, zastite okolisa,
slobode govora i ljudskih prava. Samo jedan ispitanik je pokazao izvjesnu skepsu prema EU kao
projektu.

‘Ideoloski sukob’

MoZe se, dakle, reci da pristupanje EU ima prvenstveno simbolitko znacenje za gradane BiH,
jer predstavlja stabilan ekonomski, sigurnosni i demokratski okvir. Okvir EU predstavlja skup vri-
jednosti koje bi mogle biti prihvatljive gradanima BiH. U sustini, to je okvir ideoloSkih vrijednosti,
odnosno okvir kvalitativnih teZnji druStva. Medutim, po$to su standardi i vrijednosti EU po svojoj
prirodi ‘integracionisticki’, njihov ideoloski temelj u sudaru je sa ‘ekskluzivistickom” prirodom
etnickog nacionalizma. Ta ‘ideoloska’ kolizija je najoCitija u slucajevima kada politicari djeluju
suprotno teznjama drustva i stavljaju druStvene prioritete ispod vlastitih uskih interesa. Tako je
tokom svoje izborne kampanje premijer Republike Srpske (RS) Milorad Dodik bio protiv reforme
policije koja je bila jedan od Sest «kljucnih uslova» koje je postavila EU. Njegov argument je bio
da je policijska reforma protivna srpskim interesima, koji ne bi bili adekvatno zaSti¢eni ako bi se
ukinule policijske strukture RS-a. Prema izvjeStajima u medijima, Dodik je izjavio: «Ako put u Ev-
ropu znaci kraj Republike Srpske, mi ¢emo onda re¢i "Zbogom, Evropo’!» (Dani, 6. juni 2006).

Dodatni argumenti prikupljeni tokom anketa koje su proveli UNDP i Prism Research pokazuju
da takva nacionalisticka retorika ima snaznog odjeka medu BiH gradanima, bez obzira $to su
evropske integracije drustveno pitanje oko kojeg postoji najveéi stepen konsenzusa u javnosti.
U sustini, evropske integracije su prihvatljive dok god nisu u koliziji sa nacionalnim interesima
pojedinih grupa ili dok ne generiraju neZeljene domace politicke gubitke. lzvjeStaj UNDP-ja
pokazuje da su ispitanici koji imaju iskljucivi identitet (etnicki) znatno manje skloni predvidjeti
¢lanstvo u EU od onih koji imaju primarni identitet (koji sebe vide kao gradane BiH, ali i kao
osobe koje pripadaju nekoj etnickoj grupi). Prema istrazivanju agencije Prism Research (oktobar
2005), 66,2% vjeruje da je opstanak RS-a jedina garancija opstanka Srba u BiH, a samo 25,9%
misli da je integracija BiH u EU garancija za opstanak i prosperitet Srba u BiH. Samo 37,4%
ispitanika podrzava predaju Radovana KaradZi¢a kao preduslov za pristupanje EU. Medutim,
samo polovina ispitanika vjeruje, bilo stopostotno ili samo donekle, da ¢e RS postojati u svome
sadasnjem obliku na kraju procesa integracije u Evropu, a 61,1% smatra prihvatljivim stav da
BiH treba uvesti znatne promjene svog ustavnog sistema u skladu sa zahtjevima EU.

Svi ovi podaci ukazuju na to da iako postoji javni konsenzus o evropskim integracijama, ne pos-
toji konsenzus o drzavi BiH. Ohrabruje Cinjenica da bi gradanima sa ovako razli¢itim gledistima,
pristupanje EU moglo hiti prihvatljivo ¢ak i ako bi zahtijevalo potencijalne ustavne promjene.
Medutim, mora se priznati da podrSka EU integracijama znatno opada kada je uslovljena pi-
tanjima koji u sebi kriju etnicku i nacionalnu dimenziju. To baca izvjesnu sumnju u potentnost
evropskih integracija da zadobiju prednost u odnosu na nacionalizam kao previadujuéu vrijed-
nost u bh. drustvu, osim ako sama EU ne postane proaktivnija i neposrednija u promoviranju
vlastitih vrijednosti.
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Prema tome, moZe se re¢i da emocionalna snaga nacionalisticke retorike amortizira priviacnost
ideje o ‘pripadnosti Evropi’, koja se domacoj javnosti moze uciniti isuviSe dalekom. To znatno
ograni¢ava mo¢ politika Evropske unije, te bitno umanjuje njihovu djelotvornost, ali takoder
ukazuje na potrebu da EU uloZi vie truda u promjenu ovakvih percepcija i promociju vlastitih
vrijednosti, umjesto $to neprestano insistira na jednodimenzionalnim institucionalnim promje-
nama. Kubicek tvrdi da ¢e «stalno spominjanje neke norme od strane politickih elita ili socijalnih
aktera povecati snagu i ‘prohodnost’ te norme. To ponavljanje inicijalno moze biti sebicno ili
zarad vlastitih interesa, ali stalno ponavlajnje norme utjecat ¢e na njen odjek te dovesti do
vecih Sansi da se ona prihvati» (2002, str. 15). MoZe se dakle reci da je djelotvornost EU normi
uslovljena ‘prohodno$c¢u’ same norme, prirodom strukturalnog konteksta u BiH, te dominacijom
retorike politickih lidera.

lll BiH je ‘neodlucna’, ili demokratija u "sivoj zoni’. Kao takva, ona obmanjuje politi-
ku EU time $to za uspjeh proglasava parcijalne ili povrSne promjene u klju¢nim
reformskim podruéjima.

“E, sje¢am se kad smo svi bili Valter i mijeSali malter za Bréko-Banoviéi prugu, al’ sad
kad i jaran moze nosit" brushalter vidim da nam ova demokratija ba$ i ne ide od ruku.”
Tijana Dapcevi¢, 'Sve je isto, samo njega nema’

Posebno se problemati¢nim smatraju drZave koje ispunjava minimum demokratskih stan-
darda u pogledu slobodnih izbora, relativno nezavisnih medija, formalnih sloboda govora i ok-
upljanja, itd, ali su uskra¢ene za demokratski sadrZaj. Te zemlje se oznaCavaju kao «neodlucni
demokratizatori» zato Sto «oklijevaju da provedu vazne aspekte politicke liberalizacije unatoc
postojanjima vanjske podrSke u obliku EU» (2003, str. 3). One se takoder nazivaju ‘neliber-
alne, izborne, delegatorne, ogranicene’ demokratije, ali problem koji one predstavljaju za
EU na polju demokratizacije je Sto «uZivaju veliku domacu podrSku ili legitimitet» i «...mogu
biti sposobne izdrzati svaki pokuSaj «produbljivanja» demokratije ili pritiska da se postigne
potpuni prodor demokratije» (Kubicek, 2003, str. 19). Kao $to je pokazalo prethodno poglav-
lie, javna (izborna) podrSka kvazidemokratskom reZimu u BiH generira se uz pomo¢ snazne
retorike domacih politiCara koja se oslanja na jo$ svjeza sjec¢anja na rat, upotrebu straha i
politicke nesigurnosti drustva, apeliranja na osjec¢aje inferiornosti u odnosu na druge etnicke
grupe, ili stalnim pozivanjem na situacije koje se percipiraju kao socijalna nepravda, a koje
proizlaze iz etnickih razlika.

Demokratsko licemjerje

Kubicek (2003) tvrdi da «bi EU, u mjeri u kojoj je zainteresirana za jedan $iri koncept sustinske
demokratije (razvoj partija, medija, civilnog druStva, poStivanje manjina, itd), mogla otkriti
da je teZe nositi se sa tim kvazidemokratskim drzavama, €iji lideri mogu formalno prihvatiti
demokratske norme, ali i pritom tvrditi da posebne okolnosti u njihovoj zemlji ograni¢avaju
primjenjivost nekih demokratskih principa» (2003, str. 23).

Tako su u slucaju Slovacke, koja je postavljala znacajne politicke prepreke svom ulasku u EU,
koji je ovisio o veoma malom krugu politickih lidera, zvanicnici EU vrlo brzo shvatili da nema
puno toga Sto EU moZe uciniti kako bi demokratiju u€inila priviacnijom za lidere koji su odluili
da «to nije u njihovom najboljem interesu» (Kubicek, 2003, str. 81). Zemlje u kojima su lokalne
politicke elite voljne i spremne primijeniti retoriku kojom se izrazava Zelja da se bude «Evroplja-



ninx ili Zelja za «povratkom u Evropu» vremenom su se pokazale spremnijim prihvatiti EU norme
(Ceska Republika, Slovenija, Hrvatska). U zemljama poput BiH, gdje su pozivi prikljuéenju EU
vazni, ali imaju manje odjeka u javnosti od mocnije nacionalisticke retorike, stvara se alibi za
politicke lidere koji i dalje iskazuju svoju navodnu predanost EU, ali tu retoriku rijetko pretvaraju
u sustinsku promjenu.

Tako, naprimjer, mada se smatrao jednom od glavnih osoba koje opstruiraju ispunjavanje kri-
terija za SPP u pogledu reforme policije i ustavnih promjena, u jednom pismu koje je uputio
evropskim parlamentarcima u novembru 2007. godine, Milorad Dodik izrazava snazna uvjera-
vanja da «Vlada Republike Srpske vidi budu¢nost BiH kao ¢lanice EU i NATO-a, a da evrop-
ski put nema alternativen. SilajdZiceva web stranica takoder je prepuna deklarativne podrske
demokratskim principima, na primjer: «mir, demokratija i uzajamno poStovanje u BiH mogu se
izgraditi samo na temelju poStovanja pravnog poretka, istine i pravde» (www.zabih.ba). Ali,
ponovno uz naglasak na istini i pravdi, kako bi se te izjave pribliZile prethodno opisanoj retorici
o ratu, pravdi i genocidu.

U poglavljima o ‘neodluénim demokratizatorima” (Slovacka pod Mecijarom, Hrvatska pod
Tudmanom, itd.) Kubicek i drugi autori prezentiraju ubjedljive dokaze koji pokazuju da se
demokratska konsolidacija ne deSava ako se primjenjuje «blaga taktika i, uz moguci izuzetak
Rumunije, ne vide se ubjedljivi dokazi promjena normi medu liderima koji su bili ‘neodlucni
demokratizatori'» (2003, str. 53). Mendelson zapaZa da lideri koji su sprjecavali demokratizaciju
u svojim zemljama ne postaju naprasno «vakcinisani demokratskim vrijednostima ili zarazeni
Sirenjem tih vrijednosti. Oni moraju ili biti svrgnuti sa vlasti, ili ubijedeni mudrom primjenom
taktike mrkve i Stapa» (2003, str. 64). U lzvjeStaju EC o napretku BiH za 2007. sli¢an otpor
demokratizaciji se vrlo precizno locira: «Krajnja odgovornost za teskoce u radu vlade leZi na vod-
stvu politickih partija. U jednom broju prilika Vije¢e ministara nije ucestvovalo u pregovorima o
reformskim pitanjima za $to bi normalno bilo da odgovorna bude vlada.» (str. 9)

Nedostaci formalne demokratizacije

To otvara sredi$nje pitanje ove studije - kako u jednoj zemlji moze doéi do sustinske demokra-
tizacije? Paul Kubicek identificira Cetiri moguéa puta: «kontrola, prenoSenje, priblizavanje i
uslovljavanje» (2003, str. 10). On takoder uspostavlja razliku izmedu krajnje motiviranosti za
promjenama, opcenito ih smjestajuci u dvije kategorije. Prva se moZe opisati kao racionalna,
‘instrumentalna kalkulacija’ koju poticu neka vanjska uslovljavanja. U principu, vanjska uslov-
lienost moZe se Siroko shvatiti bilo kao pozitivna (npr, ekonomska, ili kao teznja za lanstvom), ili
negativna (sankcije). EU politika demokratizacije u BiH uglavnom se oslanja na ‘instrumentalnu
kalkulaciju’, uslovljavajuci potpisivanje SSP-a sa BiH ispunjavanjem jednog broja kratkoro¢nih
i srednjoroCnih uslova (policijska reforma, usvajanje Zakona o javnom RTV emitiranju, reforma
javne uprave, saradnja sa Haskim tribunalom, itd.).

Medutim, Cini se da ovaj pristup EU nije dao Zeljene rezultate. Na osnovu argumenta da su
sistemi vrijednosti EU i BiH nekompatibilni, te da normativni okvir EU nije dovoljno snazan da bi
imao primat nad nacionalistickom retorikom koja tezi podjelama u bh. drustvu, sljede¢e poglav-
lje ¢e ponuditi argumentaciju da je vaznija druga kategorija motivacija za demokratizaciju. To su
unutarnje teznje ili motivacija da se prihvate demokratske norme, koje su opéenito predstav-
liene kroz procese «ucenja, podizanja svijesti, socijalizacije i internalizacije demokratskih normi»
(2003, str. 6).
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IV EU politika demokratizacije je usmjerena isuviSe na formalnu/institucionalnu/
strukturalnu demokratizaciju, cime se onemogucava sustinska internalizacija
EU normi u bh drustvu.

“... demokratija se Cesto predstavlja kao rjeSenje za probleme u politickoj sferi, a ne
kao proces utvrdivanja i davanja sadrzaja pojmu ‘dobrog Zivota'.»
David Chandler, 2006.

Ono Sto se moZe shvatiti pod pojmom demokratski ‘sadrZaj’, Chandler opisuje kao legitimnost i
podrsku druStva demokratskim institucijama. Institucije mogu strukturirati politicki dijalog i dati
prostora za (ne)rjeSavanje suprotstavljenih politickih ideja i interesa. Medutim, da bi demokrati-
ja postala djelotvorna i legitimna te da bi napravila korak dalje od ispunjavanja osnovnih institu-
cionalnih uslova, potreban joj je smisao i sadrzaj Sireg ucescéa cijelog drustva.

Sustinska demokratizacija

Politike EU rijetko su iSle dalje od formalnog ocjenjivanja institucija kako bi se ustanovio nacin
na koji demokratija i vladavina prava djeluju u praksi. lzuzetak je bio slucaj Slovacke 1997.
godine kada je EC ocijenila ne samo institucionalnu strukturu demokratije, vec¢ i sustinsku
demokratiju. lzvje$taj Komisije navodi da «dok institucionalni okvir definiran Slovackim ustavom
odgovara onom koji karakterizira parlamentarnu demokratiju sa slobodnim i pravi¢nim izborima,
nezadovoljavajuca je situacija u pogledu stabilnosti institucija i njihove integriranosti u politicki
Zivotn. (EC, 1997, str. 23). EC ovdje koristi jezik koji jasno pokazuje da se njena negativna
odluka o aplikaciji Slovacke za Clanstvo temelji na procjeni onoga $to EC smatra normalnim u
demokratskoj praksi. EC je, naprimjer, u izvjeStaju navela da izvrSna vlast pokazuje «stav koji
prevazilazi konfrontacije koje su tradicionalno prihvaéene u demokratskom drustvu» (EC, 1997,
str. 17) te ukazala na napeti odnos izmedu izvrSne vlasti i predsjednika drzave, ocjenom da
«takav meduinstitucionalni sukob uveliko prevazilazi ono $to je normalno prihvatljivo za jednu
demokratsku politiku». (EC, 1997, str. 17). Slovacki primjer je znacajan zato Sto predstavlja
izuzetak u koriStenju normativne retorike od strane EC, koja je u ovom slucaju u potpunosti
preuzela ulogu arbitra i tumaca onog $to jeste ‘normalno’ u demokratskoj praksi.

EC je takoder osudila Cinjenicu da slovacka vlada ne poStuje u potpunosti ulogu i odgovornost
drugih institucija, Kopenhaski kriteriji se ne poStuju $to pokazuju stalne napetosti izmedu Viade
I predsjednika Republike, te je navela cijeli niz situacija u kojima je Vlada ignorirala odluke
Ustavnog suda. Ponavljamo, jasno je receno da se svi ovi primjeri smatraju ,,protivnim normal-
noj demokratskoj praksi u Uniji”.

Slabosti umjerene retorike EU

Mada je IzvjeStaj EC o napretku o BiH za 2007. prepoznao niz sliénih situacija u kojima se
krSe demokratski principi, retorika koriStena u izvjeStajima EU mnogo je blaZa i nije onoliko
preskriptivna i spremna na osudu kao u slucaju Slovacke. Naprimjer, EC navodi da «Entiteti nisu
uspjeli usaglasiti svoje ustave sa odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iz marta 2006.
godine kojom je odluceno da entitetski grbovi, zastave i himne nisu u skladu sa Ustavom Bosne
i Hercegovine». (EC, 2007, str. 7) Medutim, osim prepoznavanja te situacije, lzvjestaj je ne
problematizira niti poziva na ‘normalne’ demokratske prakse.

Kako bismo povukli drugu paralelu sa primjerom Slovacke, potrebno je ukazati i na druge
sliénosti, naprimjer, na oCito nepoStivanje drzavnih institucija od strane zvani¢nika RS-a, koji
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su tokom cijele 2007. godine izjavljivali da ¢e bojkotirati njihov rad, $to je kulminiralo ostavkom
predsjedavajuéeg Vijeca ministara Nikole Spiria, kao reakcijom na izmjene Zakona o Vijeéu
ministara koje je nametnuo Visoki predstavnik. lzuzev nekoliko blagih izjava komesara EC za
proSirenje Ollie Rehna, nije bilo sluzbenih demarsa, niti izjava kojim bi se osudila situacija u kojoj
je bila ozbiljno ugroZena institucionalna stabilnost BiH, niti je u lzvjeStaju EC o napretku za 2007.
godinu taj problem uopée spomenut. Situacija je dalje bila usloZnjena stalnim tenzijama, prven-
stveno izmedu Milorada Dodika i Harisa SilajdZi¢a, ali i Harisa SilajdZi¢a i Nikole Radmanovica,
Radmanovica i Komsiéa, Silajdzi¢a i Komsi¢a, Silajdzic¢a i Tihi¢a, Dodika i Laj¢aka itd. | u ovim
slu¢ajevima, lzvjestaj EC prepoznaje da su «Cesti napadi na Daytonski/PariSki mirovni spora-
zum i nacionalisticka retorika podrivali reformski program zemlje» (EC, 2007, str. 5), ali EC nije
ucinila dodatni korak kako bi ukazala na to da je takva retorika neprihvatljiva u demokratskom
druStvu. Takvi primjeri nedemokratske retorike ve¢ su navedeni, ali éemo ovdje dati jo$ nekoliko
ilustracija onoga Sto se moZe jasno definirati kao ‘nedemokratsko’ ponasanije.

Zbog optuzbi za korupciju Dodika i njegove Vlade prilikom izgradnje zgrade entitetske Vlade,
direktor Transparency International za BiH, Boris Divjak bio je neprestana meta Dodikovih
verbalnih napada. To je kulminiralo Dodikovom javnom izjavom da nece dozvoliti Divjaku da
ude u njegov ured zbog njegove navodne “seksualne orijentacije’. To nije samo bila ilustracija
neprilicnosti jezika koji se koristi u demokratskom okruzenju, ve¢ je pokazalo do koje mjere
premijer RS-a osjeca slobodu da javno iskaze Cak i oCito nepostivanije ljudskih prava. Potom je
Dodik Divjaka stavio na tzv. ‘crnu listu’ novinara i intelektualaca sa kojima se ne slaZe. Radio
Slobodna Evropa je izvieStavao o mnogim drugim primjerima u kojima je Dodik jasno preSao
liniju demokratskog (i normalnog) ponasanja, posebno u odnosu prema predstavnicima Stampe
i medija. On je Cesto koristio izuzetno uvredljiv, o$tar i neprilican jezik protiv novinara, kao $to
se desilo Milijani Kos iz Alternativne TV, kada ga je upitala zaSto koristi privatni avion koji se
pla¢a novcem poreskih obveznika kako bi otiSao na fudbalsku utakmicu Svjetskog Sampionata
u Njemacku. li slu¢aj Nade Dikli¢ iz lista Dnevni Avaz koju je opsovao i rekao da se gubi zato
$to je postavila pitanje porijekla njegove imovine. Dodik je takode Zestoko reagirao uz pratece
neprilitne fizicke geste na prijedlog predsjednika SDA Sulejmana Tihi¢a da se poveca drzavni
budZet. Prethodnog predsjedavajuceg Vijeca ministara Adnana Terziéa nazvao je budalom, a
Vukoti Govedarici uputio psovke u toku sjednice Narodne skupstine RS-a.™

Dodik je takoder optuzio Clanicu Evropskog parlamenta i predsjedavajuéu Delegacije Evropskog
parlamenta za jugoistoénu Evropu Doris Pack da je «laZljivica» i da «mrzi Srbe». U ovoj nedip-
lomatskoj izjavi, on je Doris Pack opisao kao «neprijatelja RS-a i Srba kao naroda». Doris Pack
je prethodno dala izjavu sarajevskom dnevnom listu Dnevni Avaz u kojoj je tvrdila da je Dodik
zloupotrijebio sredstva Evropske unije tokom svog prvog mandata na poloZaju premijera RS-a,
1998. godine. «Vi i ja nikada se nismo politi¢ki slagali, zato je nezamislivo da ja od vas trazim
pomo¢ i, da budem jasan - ja vas ne Zelim i nikada vas neéu poZeljeti vidjeti u svome Zivotu»,
rekao je Dodik. Dodavsi da ne moZe vjerovati da u Evropskom parlamentu ima ljudi kadrih
slagati», Dodik je rekao kako Zeli vidjeti Bosnu i RS u Evropskoj uniji, ali ne po svaku cijenu. EU
mora poStovati naSe dostojanstvo i vi nas ne morate voljeti, ali nas morate poStovati», zakljucio
je Dodik.™

U izvjeStajima EC teSko da se uopce spominje ta retorika, osim veé navedenih veoma uopéenih
izjava 0 natinu na koji nacionalisti¢ka retorika ometa reformski proces. To U lzvjeStaju za 2007.
godinu navodi da su «mediji i dalje etnicki podijeljeni.» (str. 16) i da su vlasti Republike Srp-
ske «odbijale saradnju sa drzavnim radio-televizijskim emiterom u odredenom periodu» (str. 16).
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" Pismo premijera RS-a Milorada Dodika
Doris Pack, izvjestiteljice Evropskog parla-
menta za BiH, datirano 26. decembra 2006.
godine.



Program podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika 2007-2008

Medutim, u lzvjjeStaju nema kvalitativnih ocjena retorike, rijeci osude, niti pokusaja projiciranja
nekih standarda demokratske komunikacije, pa ¢ak ni izjava za Stampu ili demarsa u slucaju kad je
meta te retorike bila ¢lanica Evropskog parlamenta. EC nije dala ni priblizno oStre kvalifikacije kao
u slucaju Slovacke 1997. godine, kada je izrazila neslaganje sa «stavom koji prevazilazi konfront-
acije tradicionalno prihvacene u jednom demokratskom druStvu» (str. 6), te time nastojala djelo-
vati kao arbitar i tumac onoga $to bi se moglo smatrati ‘normalnom demokratskom praksom’.

VI EU je kao akter i kao 'projekat’ visoko cijenjena u bh drustvu, ali taj imidz nije
dovoljno iskoriSten kako bi se prevliadala snaga postojeéih ‘kontra-normi’. Kao
rezultat toga, retorika EU se ne pretace u odgovarajuce i djelotvorne politike
koje bi tezile ispunjavanju vlastitih proklamiranih ciljeva.

Prema Mannersu, snaga ‘normativne moci' EU postaje posebno ocita u kontekstu potencijalnog
Clanstva (2002). Medutim, taj argument je bio primjenjiv u slu¢aju novih ¢lanica EU iz Srednje
i IstoCne Evrope, koje su svjesno teZile da se u€ine ‘evropskijim’ koristeci retoriku ‘povratka u
Evropu’ i za koje je pristupanje EU bilo motivacija i pokretacka snaga koja je stajala iza glavnih
strukturnih reformi. Vecina tih zemalja su posttranziciona druStva, dobro integrirana, te ve¢ u
jednoj od faza demokratske konsolidacije. Medutim, u slucaju Bosne i Hercegovine, koja je
postkonfliktno druStvo, podijelieno na etnikoj osnovi i sa drzavnom strukturom koju na ovaj ili
onaj nacin osporava vecina njenih gradana, pozivanje na Zelju za potencijalnim ¢lanstvom nije
generiralo jednak entuzijazam medu politi€arima. Ono $to je motiviralo politicke lidere u BiH da
naprave korake koje su ucinili u minut do dvanaest na planu ispunjavanja kriterija EU kako bi se
parafirao SSP nisu bile velike teznje da se postane “evropskijim’, ve¢ ponajprije strah da ¢e BiH
ostati posliednja zemlja u regionu bez ugovornog odnosa sa EU. Nadalje, taj pritisak je gener-
iran izvana, od strane medunarodne zajednice, dok unutarnje motivacije i dalje nema, unatoc
oc¢itom javnom konsenzusu o EU. Za sada, politika EU u BiH nije odgovorila na taj o€iti jaz i nije
uspjela ‘internalizirati’ domaéu ambiciju priklju€enja EU. Na osnovu do sada izloZenih dokaza
moze se tvrditi da, u kontekstu postkonfliktnog podijeljenog drustva u kojem bi vladajuce elite
radije saCuvale status quo nego integrirale svoje drustvo, ¢lanstvo u EU nije dovoljno priviatno
bududi da ugrozava taj status quo. Sama EU, s druge strane, nije uspjela promovirati vlas-
tite vrijednosti kao dio svoje politike proSirenja i demokratizacije BiH. Tako, lan Mannersova
definicija normativne moéi kao sposobnosti da se oblikuje ili promijeni ono $to se prihvata kao
normalno u medunarodnim odnosima (2002, str. 2) moze se tumaciti kao suprotno onome $to
politicke elite u ovom podijelienom drustvu Zele postici.

Rezultat toga je Cinjenica da je blaga retorika koriStena u izvjeStajima EC o BiH pretotena u veoma
blagu i opreznu politiku, bez mnogo insistiranja na sustinskom ispunjenju EU normi, te uz gotovo
nepostojec¢u upotrebu drugih instrumenata koji joj stoje na raspolaganju. Prema Lucarelliju i Man-
nersu, «retorika je performativni ¢in koji mozZe odgovoriti na interese aktera u bilo kojem datom
strukturalnom kontekstu, ali koji takoder oblikuje kolektivno razumijevanje tog sadrzaja i identitete
aktera tog procesa» (2005, str. 4). Medutim, to je upravo ono $to retorika EC nije ucinila, dok to
nacionalisticka retorika koristi sa velikim uspjehom. Politike EC nisu uspjele uciniti dodatni korak kako
vlastitoj retorici dodijelile odredenu vrijednost kroz njenu primjenu, koja bi poslala vrlo jasnu poruku
bh. druStvu o tome Sta je to Sto se smatra normalnim i gdje u tom kontekstu stoje identiteti pojedinih
politickih aktera. U tom pogledu, politika EC se moZe smatrati nepotpunom, odnosno nedovrSenim
poslom kojim se uspostavlja norma, ali se ona ne namece kao okvir za normativno djelovanie.
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Sazetak hipoteza
(Prilagodena Kubicekova tabela, 2003)

USLOVI ZA SIRENJE DEMOKRATIJE U BIH

HIPOTEZE 0D STRANE EU

- Sluzbeni dokumenti EU identificiraju ‘klju¢ne norme’ i
postavljaju ih kao principe EU politika demokratizacije

- Deklarativna podrska klju¢nim normama EU od strane bh.
politicara

- EU norme osporene domacim vrijednostima i praksama
(glasanje na etnickoj osnovi, Ustav koji krsi ECHR, prevlast
nacionalisticke retorike) - 'kulturalni sukob’

- Ekskluzivisticka i na podjele usmjerena priroda strukture
vlasti nekompatibilna sa ‘integracionistickim’ politikama EU
- Tenzije izmedu ustavnog sistema zasnovanog na
kolektivnoj jednakosti etnitkih grupa i principima prava
pojedinaca

- EU politike nekonzistentne sa nalazima izvjeStaja EC

Sistemi vrijednosti EU i BiH su
uzajamno ‘nekompatibilni’

- Postojanje ‘kontra-normi’ (nacionalisticke i etnicke
politike, nezadovoljstvo sa ustavnim rjeSenjima BiH, za-
paljiva retorika o pitanjima identiteta i etnicke pripadnosti,
nedostatak identifikacije sa drzavom)

“Kontra-norme u druStvu BiH slabe - Institucionalizacija etnickih politika
snagu ‘normativne moci’ - Javna podrska EU uslovljena osje¢ajem etnicke pripad-
nosti

- Emacionalna snaga nacionalisticke retorike marginalizira
pozive na EU norme
- Nedostatak EU politika koje bi dale snagu EU normama

- BiH je ‘neliberalna, ogranitena, povrSna” demokratija

‘Neodlu€ni” demokratizatori u BiH - Politicki lideri samo deklarativno podrZavaju ulazak u EU,

zamajavaju politiku EU provodeci ali provode alternativne politike.

povrsne reforme - Demokratske politike ne rezoniraju dovoljno snazno u bh.
okruzenju

- Izvjestaji EU ne ocjenjuju dovoljno uslove za sustinsku

Politika demokratizacije EU demokratiju
usmijerena je prvenstveno na - Nedemokratsko ponasanie bh. politickih lidera
‘strukturalnu” demokratizaciju - Jezik koji se koristi u izvjeStajima EC ne pruza kvalitativne

okvire za demokratsko ponasanje

- Potencijalno Elanstvo, kao instrument pozitivnog
uslovljavanja, nije dovoljno snazan da potakne sustinsku

EU ne uspijeva svoje vrijednosti demokratizaciju
prevesti iz retorike u djelotvornu - Neuspjeh EU da ‘internalizira’ domaéu ambiciju da se
politiku demokratizacije. pridruzi EU

- EU politike zadovoljne sa prebrzim i povr$nim ispunjavan-
jem EU uslova
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Opcije za nastavak politike demokratizacije EU

«Na$a alternativa je stalno ulazenje u EU»,
Boris Siber, Vecernja Skola EU, FTV

U januaru 2006. godine, EU je zaprijetila da ¢e otkazati pregovore o SSP-u sa Srbijom zato
$to ona nije «uspjela predati bivSeg generala bosanskih Srba Ratka Mladiéa ni druge osum-
njicene za ratne zlo¢ine UN-ovom Tribunalu u Hagu» (EC, 2006, stav 1). Osumnjiceni za ratne
zlo€ine do sada nisu uhap$eni, a EU je u meduvremenu ne samo nastavila pregovore sa Sr-
bijom, nego je jos i parafirala SSP sa Srbijom u novembru 2007. godine, a manje od mjesec
dana kasnije je potpisala i sporazum kojim ¢e Srbija u sljedeéih pet godina dobiti nepovratnu
pomo¢ EU vrijednu jednu milijardu eura. Povrh toga, nakon neformalnog sastanka EU mini-
stara u Gymnich-u, slovenacki ministar vanjskih poslova je izvijestio Evropski parlament 1.
aprila 2008., o tome da su ministri ponovili stav da su spremni Srbiji ponuditi kandidatski
status - Cime bi u potpunosti preskoCili komplikovani i zahtjevni proces pregovora koji je
bio obavezan za sve potencijalne Clanice do sada, i za koje su trebale godine, i ¢ak dekade
u nekim slu¢ajevima. Stvarna vrijednost tih politickih i finansijskih ustupaka moze se vidjeti
jedino u kontekstu u kojem su ponudeni: prvi krug srbijanskih predsjednickih izbora, odrzan
20. januara 2008. godine, te ocekivana odluka o nezavisnosti Kosova, i opsti izbori u Srbiji u
maju 2008.

Nakon pobjede Tomislava Nikoli¢a, kandidatata Srpske radikalne stranke i vodeceg euro-skep-
tika, u prvom krugu izbora, nad Borisom Tadi¢em, kandidatom proevropske orijentacije, EU
je pozvala Srbiju da potpiSe prijelazni politicki sporazum o saradnji, 29. januara 2008. godine.
«0va ponuda $alje snaZan signal Srbiji 0 njenoj evropskoj buducénosti, koja je stvarna i opipljiva»,
rekao je Olli Rehn, komesar EU za proSirenje. Nadalje, 30. januara 2008. godine, Evropska
komisija i Srbija razgovarale su o mjerama ukidanja viznih ogranicenja i obezbjedivanja bez-
viznog putovanja za gradane Srbije u drZave Clanice Evropske unije. Ovo je bio jasan i uspjesan
pokusaj Evropske unije da iskaze podrsku Borisu Tadi¢u kako bi mu pomogla da mobilizira
glasove gradana naklonjenih evropskoj perspektivi zemlje.

Mada je politika Evropske unije kojom su davani ustupci Srbiji generirala veéu javnu podrsku
politickom kandidatu kojeg je EU favorizirala, te mu pomogla da pobijedi u drugom krugu izbora,
to nije imalo isti efekat na Vojislava KoStunicu, premijera Srbije. Naro€ito imajuci u vidu da je ta
poruka upucena nekoliko sedmica prije sluzbene najave EU da ¢e podrzati nezavisnost Kosova.
Mada je potpisivanje politickog sporazuma izmedu EU i Srbije bilo planirano za 7. februar (10
dana prije progla8enja nezavisnosti Kosova), ono je moralo biti odloZeno posto je KoStunica to
proglasio ‘prevarom’. Olli Rehn je ‘izrazio Zaljenje’ zbog te odluke i izjavio da «neki politicari u
Beogradu blokiraju potpisivanje» te dodao da «oni nisu ¢uli glas srbijanskog naroda koji je prosle
nedjelje glasao za evropsku buduc¢nost Srbije» (Rehnova konferencija za Stampu 6. februara
2008). Rehn je veoma jasno locirao odgovornost za injenicu da Srbija nije potpisala Spora-
zum: «Po meni, jedna stranka u koalicijskoj vladi - DSS, stranka premijera KoStunice - odbija
dati mandat za taj potpis navodno se pozivajuci na razloge koji su vezani za proces utvrdivanja
statusa Kosova» (Konferencija za Stampu 6. februara 2008).

Ovo su dva skorija primjera koji su ilustracije politike sliéne onoj koja je primjenjena u Slovackoj
prije viSe od deset godina, gdje se EU nije ustezala da zauzme stav po pitanju unutarnjeg
politickog procesa kako bi postigla dva kljutna cilja Zajednicke ekonomske i sigurnosne poli-
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tike: «Stititi zajednicke vrijednosti, temeljne interese, nezavisnost i integritet Unije» i «razvijati
i konsolidirati demokratiju i vladavinu prava, te postivanje ljudskih prava i temeljnih slobodan»
(Amsterdamski ugovor, stav 2). EU je veoma jasno ukazala na razliku izmedu onih koji su
naklonjeni Evropi (i kojima je Evropa naklonjena), i stranaka i politicara koji su bili otvoreno
protiv Evrope.

Wolfgang Merkel tvrdi da je svaka demokratija usadena u okruzenje koje je stabilizira, te da se
ona destabilizira ukoliko se to okruZenje poremeti. Na stabilnost i kvalitet demokratije u jen-
doj zemlji se naro€ito odraZava integracija u regionalne demokratske organizacije. «Historijski,
EU... se pokazala najuspjeSnijom u medunarodnom ‘presadivanju’ demokratije» (Merkel, 2004,
str. 48)"2. Medutim, prema jednom bivSem srbijanskom politiaru, pozicioniranje srbijanskih
politickih partija u odnosu prema EU i, opéenito, nacin na koji su one pozicionirane na politickom
spektru, mnogo je jasnije. To je gotovo crno-bijela, binarna slika - ili ste za ili protiv EU; politicki
- oni suili radikali ili prodemokratski orijentisani. Ta podjela je daleko manje jasna u BiH. S jedne
strane, vecina politicara tvrdi da su proevropski orijentirani. S druge strane, u posljednja dva
izborna ciklusa, nacionalisti su postali umjereniji, a nekad ‘umjereni’ politicari su postali veoma
radikalni. EU ne samo da nije uspjela prepoznati tu promjenu, ve¢ zapravo koristi maglovitost
te situacije kako bi skratila put do sporazuma sa BiH. Zbog njene Zelje da $to je moguce prije
integrira BiH, EU gotovo svake sedmice mijenja politicke saveznike i neprijatelje i ne uspijeva
odgovoriti na potrebu da se demokratija konsolidira i internalizira kako domaca ambicija.

Kao $to to pokazuje slu€aj Srbije, EU je sposobna i voljna iskoristiti svoje pozitivne i negativne
metode kako bi promovirala demokratiju, bez obzira na to koliko je okruzenje u toj zemlji izazov za
demokratsku konsolidaciju. Medutim, ona nema adekvatan odgovor kad je u pitanju rieSavanje
pitanja unutarnjih podjela i situacija u kojoj ne postoji socijalna kohezija, dok lokalni politicari
uspjesno odrzavaju privid beskonacnih reformskih procesa. Merkel navodi da «Sto je slabija
vanjska usadenost, a manje uzajamno poStovanje i saradnja izmedu aktera politickih rezima, to
je reZim blize tome da bude ‘defektna’ demokratija» (2004, str. 48). Usto, on tvrdi da su «uslovi
za razvoj liberalne demokratije bez defekata, osobito nepovoljni ako kriza nerazrijeS$enog iden-
titeta ili drZavnosti unutar politicke zajednice optere¢uje tu transformaciju» (2004, str. 53) - Sto
je to oCito slucaj u BiH.

Iz ovoga moZemo izvesti odredeni broj opcija za nastavak politike demokratizacije EU, ¢ime bi
se ona dopunila i dimenzijom sustine, i time bila djelotvornija i podrzZala razvoj demokratskih
procesa u BiH.

* BiH je u sustini podijeljeno, postkonfliktno drustvo. Ona kao takva nije imala luksuz da
prode direktno kroz klasi¢nu tranziciju u demokratiju i trziSnu ekonomiju. Politi¢ka volja
i politika podrska za demokratizaciju su iscrpljeni i potroSeni na podrsku nacionalizmu i
etnitkim podjelama. Nema snaznih unutamjih glasova u politici ili civilnom drustvu koji bi
mogli generirati sustinski pritisak da se postigne konsolidacija demokratije. Zato taj poti-
caj treba da dode izvana, pogotovo iz Evropske unije, Cija je suStina pruzanje normativnog
okvira za demokratizaciju u vlastitom susjedstvu.

* |dealno, taj poticaj za promjenu treba da dode i kroz vanjsko ohrabrivanje i kroz pritisak
iz samog drustva ili drzave. Ali, da bi se to moglo uginiti, protivnici situacije u kojoj vlada
status quo prvo trebaju biti identificirani i prepoznati od medunarodne zajednice. Drugo,
njima se treba ponuditi vanjski moralni legitimitet, te logisticka i politicka podrska.

12 Njematka nakon Drugog svjetskog rata,
Portugal, Spanija, Srednja i Isto¢na Evropa
nakon pada Berlinskog zida.
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* Slabosti civilnog drustva u BiH se obic¢no pripisuju €injenici da ono nema kapacitet i in-
terese, pri Cemu se uopCe ne prepoznaje ogromni potencijal otpornosti politickih elita i
drzave na unutarnje pritiske za promjene. ‘Privatizacija’ javnih funkcija, karakteristi¢na za
Balkan i naro€ito za BiH, potiskuje formalnu ulogu civilnog druStva u odnosima sa drzavom
u korist neformalnih/privatnih utjecaja. To povecCava otpornost drzave i zvanicnika na
pritiske koji dolaze iz civilnog druStva te podriva koncept demokratske odgovornosti (ac-
countability). Demokratizacija otvara moguénost da sadaSnje elite mogu izgubiti vlast, pa
oni samim tim nisu nespremni podrZati promjene.

* Kao odgovor na te probleme, Checkel sugerira da je «smjena generacija Cesto kljucna
kauzalna varijabla koja stoji iza radikalnih politickih promjena» (1999, str. 23). To je up-
ravo politika koju je EU primjenila u Slovackoj 1997. godine, kada je identificirala glasove
opozicije i podrzala ih finansijski - kroz tehni¢ku pomo¢ i politicku podrsku. Bilo bi tesko
tvrditi da su politike EU same izazvale znacajne promjene na slovackoj politickoj sceni,
ali ipak, insistiranjem na sustinskoj demokratizaciji, ukljucujuéi smjenu generacija, EU je
podrZala svoje vlastite demokratizacijske politike u Slovackoj, koje su inace davale sk-
romne rezultate. U Srbiji je, medutim, ta specificna politika dala veoma konkretne rezul-
tate, bar u smislu generiranja podrske javnosti koja je uslijedila kao reakcija na snazno
‘pozivanje’ na njihove osjecaje prema Evropi.

« Sire normativno okruZenje u BiH takoder se identificira kao okruZenje otporno na norme
EU i to je dio onog zatvorenog kruga koji ¢ine i bh politicke elite kao potencijalni izvrSioci
prakse poStivanja normi, nedemokratske drzavne strukture i ‘pseudodemokratski’ pro-
cesi. Checkel ubjedljivo tvrdi da tamo gdje postoji odredeni stepen neusaglasenosti
izmedu vanjskih i institucionaliziranih domacih normi, tu «treba ocekivati veci stepen os-
poravanja normi i zaobilazenje prakse ‘socijalnog uenja’, kada se sami izvrSioci nadu
u viSestrukom (domaéem, regionalnom) okruzenju koje namece antagonizirane uloge»
(1999, str. 20). Demokratizacijske politike EU u BiH trebaju naci nacin da se suprotstave
'kontra-normama’ koje trenutno umanjuju priviaénost same EU, kao i privlaénost njenih
normi i standarda.

* Mnogo je razloga zaSto EU treba ponovno razmotriti i preusmijeriti svoju demokratizaci-
jsku politiku u BiH uz naglaSenije insistiranje na suStinskim promjenama u primjeni
demokratskih principa i praksi. Njihova sada$nja politika oslanja se uglavnom na pozitivna
i negativna uslovljavanja kao instrumente promoviranja politika. Ali, kao §to to ilustriraju
policijska reforma i ubrzani proces parafiranja SSP-a, EU spremno kompromitira vlastite
principe i vrijednosti u slucaju kad brza integracija sluzi njenim alternativnim interesima i
kratkoro€nim politickim ciljevima.

* Promjena EU politike treba se prvenstveno usmieriti na ‘internalizaciju’ demokratskih normi
EU u bosanskohercegovacku drzavu i drustvo. Njeni instrumenti mogu biti «ubjedivanje,
dijalog i socijalizacija, ili izlozenost novim idejaman» (Kubicek, 2003, str. 12). Usto, tak-
va politika treba biti podrzana materijalnom i instrumentalnom motivacijom, ¢ak i kroz
primjenu metode uslovljavanja.



Zakljucak

«Vi se pretvarajte da provodite reforme, a mi ¢emo se pretvarati da ¢emo vas primiti»
Diplomata EU u Beogradu

Dekonstrukcijom ‘kontra-normi’ u BiH drzavi i druStvu, identifikacijom politickih aktera kao
‘neodlucnih demokratizatora’, pokazali smo kako oni podrivaju djelotvornost vanjskih demokra-
tizacijskih politika. Snazna retorika koja promovira status quo i teZnja za realizacijom uskih
politickih interesa predstavljaju ozbiljnou prepreku uticaju normi EU. Konstruktivisti tvrde da
materijalne strukture dobivaju znacenje kroz strukturu ideja i vrijednosti u kojima su usadene
(Wendt, 1995). Stoga mozemo reci da, dok god su interesi pojedinacnih etnickih grupa spo-
sobni prodrijeti i dominirati politickom scenom u BiH, kroz postojeée strukture koje dijele zem-
lju, i dok retorika nacionalistickih politickih lidera ostaje dominantna, dotle ¢e i podrska javnosti
za EU integracije biti marginalizirana. Glavni razlog za to leZi u Cinjenici da ne postoji konsen-
zus unutar BiH o njenoj drzavnosti, dok su nacionalisticki politiGari koji tvrde da predstavljaju
pojedine nacionalne grupe, sposobni projicirati divergentne interese na politiku koja se tice
zajednicke drzave. Ekskluzivistika priroda ‘nacionalistickih” interesa inhibira promociju inkluz-
ivnih i integracionistickih vrijednosti EU u BiH kontekstu.

Iznosedi neke od gore navedenih ideja, pokazali smo da u mjeri u kojoj su strukturalne promjene
nezaobilazan aspekt konsolidacije demokratije u BiH (pogotovo u pogledu onih odredbi Ustava
koje krSe Povelju o ljudskim pravima), one trebaju biti dopunjene ve¢im naglaskom na njihovim
normativnim aspektima, u skladu sa sljiedeéim preporukama:

| EU treba da razmislja dublje od pukog stvaranja virtualne demokratije u BiH. Iz perspektive
jednog duboko podijeljenog drustva, koje se nastoji pomiriti sa vlastitom realno8¢u i koje
nema odgovore kojim bi se prevladale unutarnje podjele, te u odsustvu boljih ustavnih
rieSenja, EU je jedina struktura koja moZe pruZiti okvir demokratskih normi, principa i
vrijednosti koje veéina gradana moZze prihvatiti a da pritom ne mora odustati od vlastitog
identiteta i uvjerenja.

Il Stoga koriStenje standardnih instrumenata demokratizacijskih politika EU nece dati Zeljene
rezultate. BiH nije druStvo u tranziciji — ona je jo$ uvijek postkonfliktno i podijeljeno drustvo
koje zahtijeva upotrebu za nju posebno krojenih politika i instrumenata. EU integracije su
i proces i rjeSenje za probleme u BiH i regionu. Za to su potrebne politike koje ¢e previa-
dati strah od "stalnog ulazenja u EU’ - kroz sustinsko i simbolicko integriranje drustva u
EU. I kako bi bila kozistentna sa svojom politikom prema Srhbiji - EU bi trebala BiH takode
ponuditi kandidatski status.

Kako bi se ovaj pristup odrazio i na djelovanje EU u BiH, treba da postoji ve¢a sinergija
izmedu "politickih” i ‘tehnickih” predstavnika EU i EC. Evropska komisija i njena Delegacija
u BiH trebaju prepoznati da oni ne djeluju u vrijednosnom vakuumu. Posebno ‘skrojeni’
pristup takoder zna€i da u onoj mjeri u kojoj politicki predstavnici EU trebaju zauzeti strane
i donositi vrijednosne prosudbe, isto toliko to trebaju Ciniti i tehnicki predstavnici EC.
Pri tome, EU ne moZe priustiti pretjeranu politicku korektnost, birokratizirane i neutralne
stavove, jer to znaci kompromitiranje kljucnih vrijednosti EU. ProSlost nam je pokazala
kakvu politiku Evropske unije to proizvodi.

Fond
otvoreno drustvo
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IV Kako bi se osigurala odrZivost demokratskih nastojanja u BiH, i da bi se, u krajnjoj instanci,
zemlja u€inila kompatibilnijom sa Evropom i sa onim $to Evropa predstavlja, EU treba da
usmieri svoje politike barem na ublazavanje unutarnjih drustvenih i strukturalnih podjela.

- U odnosu na dru$tvo, EU moZe i treba pruZiti zajednicku simboli¢ku viziju druStva.
To znaci:

i Prilagodavanje njenih politika kako bi se odgovorilo na o€iglednu druStvenu potrebu za jed-
nom pozitivnijom simbolitkom identifikacijom sa onim S§to premaSuje unutamnje podjele.
To se moZe uciniti veGom javnom promocijom integracijskih vrijednosti koje su u samoj
srZi EU, nasuprot ‘nedemokratskim’ vrijednostima, koje unose podjele koje su prodrle u
srZ sistema vrijednosti u BiH.

i Povecanje znacaja i utjecaja EU normi i vrijednosti kroz stalnu javnu promociju vrijednosti
i standarda EU.

iii Stvaranije vizije BiH u okvirima EU koja bi bila opipljiva, realisticna i u domasSaju bh. drustva,
kroz politiku socijalizacije. To prvenstveno zna€i laksi pristup samoj EU kroz hitnu i pot-
punu liberalizaciju viznog reZima i omogucavanije lak§eg putovanja bh gradanima.

iv Internalizaciju normi i demokratskih principa EU u bh dru$tvo kroz politike socijalizacije,
dijaloga i izlaganja novim idejama. To moZe takoder zahtijevati materijalnu ili instrumen-
talnu motivaciju, a sinergija sa metodama uslovljavanja veoma je potrebna. Takve politike
mogu biti podrzane aktivnostima kao $to je davanje viSe stipendija, razmjena studenata,
pristup univerzitetima i istraZzivackim institutima u EU, jaCanje civilnog druStva kroz vecu
materijalnu i tehni¢ku pomo¢ i slicno.

- Sto se tite driave, EU takoder treba insistirati na promociji, institucionalizaciji i internali-
zaciji normi i vrijednosti koje vladaju u EU.

i Prvenstveno, internalizacija i institucionalizacija normi EU u BiH ustavu, koji treba biti pot-
puno usaglasen sa Evropskom poveljom o ljudskim pravima i drugim dokumentima EU i
Vije¢a Evrope.

i Sama EU treba prestati praviti kompromise u odnosu na vlastite vrijednosti zarad

kratkoronih politickih dobitaka i pobjeda, ukoliko Zeli o€uvati svoj integritet i kredibilitet,

kao i utjecaj na lokalne politicke aktere.

Da bi vrijednosti EU bile ubjedljive, postale privlatne i odrZive, te kako bi se previadale

‘kontra-norme’ i utjecaji nepovoljnih politickih aktera, treba postojati jasna veza izmedu

promocije vlastitih vrijednosti i koriStenja metoda uslovljavanja.

V Na koncu, EU treba da suoCi polititke elite koje odrzavaju status quo sa otvorenom
podrkom onima koji su protiv njega. Treba ih osnaziti, kako koriStenjem medunarodnih
normi (postizanjem moralnog legitimiteta) i pristupa eksternim akterima (koji pruzaju
logisticku i politicku podrSku i imaju vedi utjecaj na domace aktere). To moZe zahtijevati
‘smjenu generacija” koja prevazilazi ono §to su okviri standardne demokratizacijske poli-
tike EU. Ali, u najmanju ruku, demokratski glasovi trebaju biti javno prepoznati i priznati,
te im se treba pruZiti vanjski politicki legitimitet, dok nedemokratske glasove treba mar-
ginalizirati, a neke ¢ak i izolirati na medunarodnoj sceni.
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