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“Normativna nekompatibilnost” izmedu EU

i BiH sistema vrijednosti

lzvjestaji Evropske komisije i Vije¢a Evrope veoma jas-
noilustriraju da je normativna nekompatibilnost izmedu
EU i BiH prvenstveno utemeljena u ekskluzivistickoj
prirodi dejtonske strukture koja odrZava postojece
podjele, te dominaciji nacionalisticke retorike.

Clanovi Parlamenta i dalje Gesto glasaju po etnickom osno-

vu... neuspjeh u izmjeni Ustava onemagucio je da izbori

budu potpuno u skladu sa zahtjevima Evropske konvencije o
ljudskim pravima (ECHR)...

(EC, 2006, str. 6)

Daytonski sporazum stvorio je strukture podjele, koje

onemogudavaju izgradnju demokratske drzave u koju

gradani vjeruju i s kojom bi se identificirati. Kao ta-

kve, te strukture i norme predstavljaju ozbiljan izazov

prividnoj politickoj opredijeljenosti bh. viasti princi-

pima iskazanim u Solunskoj deklaraciji. Dejtonske

“Mi svi dijelimo vrijednosti demokratije, vladavine prava,
postivanje ljudskih i manjinskih prava, solidarnosti i trZiSne
ekonomije, potpuno svjesni da to predstavlja same temelje
Evropske unije.”

(Solunska deklaracija, 2003, stav 2).

strukture tako predstavljaju temelj vrijednosti koje
su u “kulturalnom sukobu” i osporavaju primjenjivost
evropskih normi i standarda u domacéem okviru.

“.. postoje tenzije izmedu ustavnog sistema zasnovanog
na kolektivnoj jednakosti etnickih grupa s jedne strane, te
principa prava pojedinaca i jednakosti gradana s druge
strane”

(Venecijanska komisija, 2005, str. 17)
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“Kontra-norme” slabe snagu

normativne moci EU u BiH

Ovaj nedostatak legitimnosti i opéi nedostatak iden-
tifikacije sa dejtonskom drZavom koji prvenstveno
iskazuju njeni politicki lideri, mogao bi ponuditi objas-
njenje zaSto se nacionalizam iskazuje kao dominan-
tna snaga. On stvara zatvoreni u krug u kojem jedna
nestabilna drzava izaziva negativna osjecanja koja se
onda oblikuju u politiku opstrukcije i insistiranja na
etnickom principu - i obratno.

Ovo istrazivanje je pokazalo da pristupanje EU ima
prvenstveno simbolicko znacenje za gradane BiH,
jer predstavlja stabilan ekonomski, sigurnosni i de-
mokratski okvir. Okvir EU predstavlja skup vrijednosti
koje bi mogle biti prihvatljive gradanima BiH. U sustini,
to je okvir ideoloskih vrijednosti, odnosno okvir kvali-
tativnih tezZnji druStva. Medutim, poSto su standardi
i vrijednosti EU po svojoj prirodi “integracionisticki”,
njihov ideoloski temelj u sudaru je sa “ekskluzivistic-
kom"” prirodom etnitkog nacionalizma.

Anketa koju je proveo UNDP 2007. godine pod na-
zivom “Tiha vecéina progovara” pokazuje da 70,8 %
gradana BiH vidi svoju zemlju u EU kroz 20 godina.
Anketa takode pokazuje da su ispitanici koji ima-
ju iskljucivi identitet (etnicki) znatno manje skloni
predvidjeti €lanstvo u EU od onih koji imaju primarni
identitet (koji sebe vide kao gradane BiH ali i kao
osabe koje pripadaju nekoj etnitkoj grupi).

Emocionalna snaga nacionalisti¢ke retorike margina-
lizira priviatnost ideje o “pripadnosti Evropi”, koja se
moZze uciniti previSe dalekom za domacu javnost. To
znatno ograni¢ava mo¢ EU politika, ali takoder poka-
zuje da EU treba razmotriti moguénost da uloZi vise
truda u promjenu percepcija u bh. drutvu i promociju
vlastitih vrijednosti, umjesto $to neprestano insistira
na jednostavnim institucionalnim promjenama.

BiH je “neodlu¢na”, ili demokratija u “sivoj
zoni”. Uspjehom se smatraju parcijalne ili
povrsne promjene u kljuénim reformskim
podrucjima.

“Neodluénim demokratizatorima” se smatraju drZa-
ve koje ispunjavaju minimum demokratskih standar-
da u pogledu slobodnih izbora, relativnih nezavisnih
medija, formalnih sloboda govora i okupljanja, itd, ali
im je uskratena sustina. Kao $to je ranije kazano,
javna (biracka) podrska kvazidemokratskom rezimu
u BiH generira se snaznom retorikom domacih poli-
ticara koja se oslanja na jo§ svjeZa sjecanja na rat,
apeliranjem na strah i politicke nesigurnosti biraca,
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Sazetak

EU politika demokratizacije u BiH
je prvenstveno usredoto¢ena na
takozvanu “formalnu / institucio-
nalnu / proceduralnu / birokratsku”
demokratizaciju, dok se manje
paznje posvecuje neformalnoj /
sustinskoj / hibridnoj demokra-
tizaciji. Rezultat toga je Cinjenica
da EU politika demokratizacije

nije rezultirala “internalizacijom”
normi u bh drugtvu i dr7avi. Sta
viSe, demokratiju u BiH karakteriz-
iraju politike bazirane na etni¢kom
principu, konfrontacijski diskurs,
politicki pritisak na Stampu i medi-
je, zastoji u reformama, zapaljiva
politicka retorika i perpetuiranje
politicke krize.

Sustinska ili konsolidirana
demokratija podrazumijeva da
pored osnovnih uslova, kao $to su
odrZavanie slobodnih parlamen-
tamih izbora i viSepartijski sistem,
u drustvu postoji i aktivno politicko
ucesée i poStivanje medijskih
sloboda, a ne samo usvajanje
zakona koji to omogucavaju. Stoga
je osnovni preduslov za konsoli-
daciju demokratije u BiH sinteza i
neodvojivost njenih institucionalnih/
formalnih aspekata i internalizacije
demokratskih normi, vrijednosti,
principa i standarda.

Bertelsmannov Indeks transfor-
macije (2007) rangira BiH kao 48.
od 125 drzava u pogledu demo-
kratskog statusa, a kao 81. zemlju
na indeksu politickog upravijanja.
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apeliranjem na osjecaje inferiornosti u odnosu na
druge etnicke grupe, ili stalnim pozivanjem na neke
situacije koje se percipiraju kao socijalna nepravda,
a koje proizlaze iz etnickih razlika.

“EU bi, u mjeri u kojoj je zainteresirana za jedan $iri koncept sustinske demokratije (razvoj
partija, medija, civilnog drustva, postivanje manjina, itd), mogla uvidjeti da je teZe nositi
se sa tim kvazidemokratskim drZavama, Ciji lideri mogu formalno prihvatiti demokratske
norme i pritom tvrditi da posebne okolnosti u njihovoj zemiji ogranicavaju primjenjivost
nekih demokratskih principa” (Kubicek, 2003, str. 23).

Dosadasnja EU politika demokratizacije nije dala Ze-
liene rezultate u BiH, jer se uglavnom oslanja na “in-
strumentalnu kalkulaciju” (uslovljavanje potpisivanja
SSP-a sa ispunjavanjem jednog broja kratkorocnih i
srednjoroénih uslova), a ne uzima u obzir specificne
uslove u BiH koji predstavljaju otpor i prepreku demo-
kratizaciji. lzvjestaj EC o napretku BiH za 2007. jasno
definiSe gdje se nalazi otpor procesu demokratizaci-
je: “Krajnja odgovornost za teskocée u radu Viade lezi
na vodstvu politickih partija”“, medutim takav stav
nije prinacen u odgovarajucu politiku prema BiH.

EU politika demokratizacije nije uspijela “inter-
nalizirati” demokratske norme u bh drustvu.

Mada Izvjestaj EC o napretku u BiH za 2007. godinu
prepoznaje niz situacija u kojima se kr$e demokratski
principi, retorika koriStena u izvjeStajima EU je blaga i
bez konkretnih preporuka. Izvjestaj prepoznaje odre-
dena krSenja demokratskih principa, ali u njemu nema
kvalitativnih ocjena, rije¢i osude, ili pokuSaja projicira-
nja nekih standarda demokratske komunikacije. EC
nije objavila ni izbliza jednako oStre osude kao $to su
to hile kvalifikacije koje je koristila u slu€aju Slovacke
1997. godine, kada je izrazila neslaganije sa ,stavom
koji prevazilazi konfrontacije tradicionalno prihvaéene
u jednom demokratskom drustvu” (EU lzvje$taj o na-
pretku za Slovacku, 1997, str. 6), te time nastojala
djelovati kao arbitar i tumac onoga Sto bi se moglo
smatrati “normalnom demokratskom praksom”.

“stalno spominjanje neke norme od Strane politickih elita ili socijalnih aktera po-
vecati snaqu i rezonantnost te norme. To ponavljanje inicijalno moZe biti cinicno
ili sebicno, ali sama Cinjenica da se norma spominje utjecat ¢e na njen odjek te
dovesti do vecih Sansi da se ona internalizira” (Kubicek, 2002, str. 15).

EU nije iskoristila svoj pozitivan imidz u bh
drustvu kako bi promovirala demokratske
vrijednosti

Novoprimljene ¢lanice EU iz Srednje i Istocne Evrope
svjesno su tezile da se ucine “evropskijim” uveliko
koriste¢i retoriku “povratka u Evropu” i koristedi
pristupanje EU kao motivaciju i pokretacku snagu
koja je stajala iza glavnih strukturnih reformi. Vecina
tih zemalja su posttranziciona drustva, dobro inte-
grirana te ve¢ u jednoj od faza demokratske kon-
solidacije. Medutim, u slu€aju Bosne i Hercegovine,
koja je postkonfliktno drustvo, podijeljeno na etnickoj
osnovi i sa drzavnom strukturom koju na ovaj ili onaj
nacin osporava vecina njenih gradana, pozivanje na

Zelju za potencijalnim ¢lanstvom nije generiralo jed-
nak entuzijazam medu politicarima. Ono $to je mo-
tiviralo politicke lidere u BiH da u posljednji trenutak
ucinile korake kako bi ispunili uslove za parafiranje
SSP, nisu bile velike teznje da se postane “evropski-
jim”, ve¢ ponajprije strah da ¢e BiH ostati posljednja
zemlja u regionu bez ugovornog odnosa sa EU.
Nadalje, taj pritisak je generiran izvana, od strane
medunarodne zajednice, dok unutarnja motivacije i
dalje nedostaje, unato¢ o€itom javnom konsenzusu
i podrSci prikljuéenju EU. Za sada, politika EU u BiH
nije odgovorila na taj o€iti jaz i nije uspjela “internal-
izirati” domacu ambiciju priklju¢enja EU. Ovo istra-
Zivanje je pokazalo da, u kontekstu postkonfliktnog
podijelienog drustva u kojem bi viadajuée elite radije
saCuvale status quo nego integrirale svoje drustvo,
¢lanstvo u EU nije dovoljno priviano budu¢i da
ugrozava trenutni odnos snaga izmedu politickih
stranaka. Sama EU, s druge strane, nije uspjela
promovirati vlastite vrijednosti kao dio svoje politike
prosirenja i politike demokratizacije BiH.

Predlozene opcije za EU

politiku demokratizacije

Prema misljenju bivSeg srbijanskog politi¢ara, pozi-
cioniranje srbijanskih politickih partija u odnosu
prema EU i, opéenito nacin na koji su one pozicion-
irane na politickom spektru, mnogo je jasnije. To je
gotovo crno-bijela, binarna slika - ili ste za ili protiv
EU; politicki - oni su ili ekstremisti ili su umjereni.
Ta podjela je daleko manje jasna u BiH. S jedne
strane, vecina politicara tvrdi da su proevropski ori-
jentirani. S druge strane, u posljednja dva izborna
ciklusa, nacionalisti su postali umjereniji, a neki do
tada "umjereni” politicari veoma radikalni. EU ne
samo da nije uspjela prepoznati tu promjenu, vec
zapravo iskoriStava nejasnocu te situacije kako bi
probila put do sporazuma sa BiH. Zbog njene Zelje
da S$to je moguce prije integrira BiH, EU stalno,
gotovo svake sedmice, mijenja saveznike i nepri-
jatelje, te nikako ne uspijeva odgovoriti na potrebu
da se demokratija konsolidira i internalizira kao
domaca ambicija.

29. aprila 2008. godine, na ministarskom sastanku
u Luksemburgu, EU je potpisala Sporazum o stabi-
lizaciji i pridruzivanju sa Srbijom, iako nije ispunjena
vecina formalnih uslova. Ovo je bila Eista politicka
odluka usmjerena ka Sirenju uticaja na srbijansko
biracko tijelo i davanje podrSke demokratskim
snagama pred nastupajuce izbore. To pokazuje
da je EU sposobna i voljna iskoristiti svoje pozi-
tivne i negativne metode kako bi promovirala
demokratiju, bez obzira na to koliko je okruzenje
u toj zemlji izazov za demokratsku konsolidaciju.
Medutim, ona nema adekvatan odgovor kad je u
pitanju rjeSavanje pitanja unutarnjih podijela i situ-
acija u kojoj ne postoji socijalna kohezija, dok loka-
Ini politi¢ari uspjeSno odrzavaju privid beskonacnih
reformskih pregovora.
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Iz ovoga mozemo izvesti odredeni broj politickih opcija
koje bi dale sadrzaj, i povecale djelotvornost i odrZivost
demokratizacijskih politika koje provodi EU u BiH.

* BiH je u sustini podijeljeno, postkonfliktno drustvo.
Nema snaznih unutarnjih glasova u politici ili
civilnom dru$tvu koji bi mogli generirati sustinski
pritisak da se postigne konsolidacija demokratije.
Zato taj poticaj treba da dode izvana, pogotovo iz
Evropske unije.
Slabosti civilnog druStva u BiH se obiéno pripisuju
¢injenici da ono nema kapacitet i da je nezain-
teresovano, pri ¢emu se uopée ne prepoznaje
ogromni potencijal otpornosti politickih elita i
drzave na unutarnje pritiske za promjene. Otpor-
nost drzave i zvani¢nika na pritiske koji dolaze iz
civilnog drustva podriva koncept demokratske
odgovornosti (accountability).
Insistirajuéi na sustinskoj demokratizaciji, uklju-
¢ujuci i “smjenu generacija”, EU je dala smisao i
sadrZaj svojoj politici demokratizacije u Slovackoj,
i U izvjesnoj mijeri i u Srbiji.
Sire normativno okruzenje u BiH takoder je ot-
porno na norme EU i to je dio onog zatvorenog
kruga koji ¢ine i bh politicke elite kao potencijalni
nosioci uskladivanja normi, zatim nedemokratske
drzavne strukture, i “pseudodemokratski” procesi.
Demokratizacijske politike EU u BiH s toga trebaju
naéi nacin da se suprotstave “kontra-normama”
koje trenutno umanjuju priviatnost same EU, kao
i privilatnost njenih normi i standarda.
Ovo su osnovi razlozi zaSto EU treba ponovno raz-
motriti i preusmijeriti svoju demokratizacijsku poli-
tiku u BiH i vise insistirati na sustinskim promje-
nama u primjeni demokratskih principa i praksi.
Njihova sadaSnja politika oslanja se uglavnom
na pozitivna i negativna uslovljavanja kao instru-
mente promoviranja politika. Ali, kao $to ilustrira
navodna policijska reforma, EU spremno kompro-
mitira vlastite principe i vrijednosti u slucaju kad
brza integracija sluzi njenim $irim strateSkim in-
teresima i kratkorocnim politickim ciljevima.
Promjena EU npolitike treba se prvenstveno
usmieriti na “internalizaciju” demokratskih normi
EU u bosanskohercegovacku drzavu i drustvo kroz
ubjedivanje, dijalog i socijalizaciju, ili izloZenost
novim idejama, i treba biti podrzana materijalnom
i instrumentalnom maotivacijom, ali kroz principi-
jelno postavljanje novih uslova.

Iznoseci neke od gore navedenih ideja, pokazali
smo da u mijeri u kojoj su strukturalne promjene
nezaobilazan aspekt konsolidacije demokratije u BiH
(pogotovo u pogledu onih odredbi Ustava koje krse
Povelju o ljudskim pravima), one trebaju biti dopun-
jene veéim naglaskom na njihovim normativnim as-
pektima, u skladu sa sljedec¢im preporukama:
. EU treba da razmilja dalje od stvaranja virtualne
demokratije u BiH. Iz perspektive jednog duboko

podijelienog drustva, koje se nastoji pomiriti sa

vlastitom realno$cu i koje nema odgovore kojim

bi se prevladale unutarnje podjele, te u odsustvu
boljih ustavnih rjesenja, EU je jedina struktura koja

moze pruziti okvir demokratskih normi, principa i

vrijednosti koje vecina gradana moze prihvatiti a

da pritom ne mora odustati od vlastitog identiteta

i uvjerenja.

Stoga koristenje  standardnih  instrumenata
demokratizacijskih politika EU neée dati Zeljene
rezultate. BiH nije drutvo u tranziciji - ona je jo$
uviiek postkonfliktno i podijeljieno drustvo koje
zahtijeva upotrebu za nju posebno krojenih poli-
tika i instrumenata. EU integracije su i proces
i rjieSenje za probleme u BiH i regionu. Za to su
potrebne politike koje ¢e prevladati strah od “stal-
nog ulazenja u EU” - kroz sustinsko i simbolicko
integriranje drustva u EU. | kako bi bila kozistentna
sa svojom politikom prema Srhiji i preporukom sa
neformalnog sastanka u Gymnich-u - EU bi trebala
ponuditi kandidatski status i BiH.

Ill. Kako bi se ovaj pristup odrazio i na djelovanje
EU u BiH, treba da postoji ve¢a sinergija izmedu
“politickih” i “tehnickih” predstavnika EU i EC. Ev-
ropska komisija i njena Delegacija u BiH trebaju
prepoznati da oni ne djeluju u vrijednosnom vakuu-
mu. Posebno “skrojeni” pristup takoder znaci da u
onoj mijeri u kojoj politicki predstavnici EU trebaju
zauzeti strane i donasiti vrijednosne prosudbe, isto
toliko to trebaju Ciniti i tehnicki predstavnici EC. EU
u svom pristupu BiH ne moze sebi priustiti da bude
standardizirana, birokratizirana i neutralna, jer to
znaci kompromitiranje kljuénih vrijednosti EU.

IV. Kako bi se osigurala odrzivost demokratskih
nastojanja u BiH, i da bi se, u krajnjoj instanci,
zemlja u€inila kompatibilnijom sa Evropom i sa
onim $to Evropa predstavlja, EU treba da usmijeri
svoje politike barem na ublazavanje unutarnjih
drustvenih i strukturalnih podiela.

* U odnosu na drustvo, EU moZze i treba pruziti
zajednicku simbolicku viziju drustva. To znaci:

1. Prilagodavanje njenih politika kako bi se odgo-
vorilo na ociglednu drustvenu potrebu za jed-
nom pozitivnijom simboli¢kom identifikacijom
sa onim Sto premasuje unutarnje podjele. To
se moze uCiniti ve¢om javnom promocijom
integracijskih vrijednosti koje su u samoj srZi
EU, nasuprot “nedemokratskim” vrijednos-
tima, koje unose podjele koje su u samoj srZi
sistema vrijednosti BiH.

2. Povecanje znacaja i utjecaja EU normi i vri-
jednosti kroz stalnu javnu promociju vrijed-
nosti i standarda EU.

3. Stvaranje vizija BiH unutar EU koja bi bila
opipljivija, realisticnija i u doma$aju bh.
drustva, kroz politiku socijalizacije. To prven-
stveno znaCi lakSi pristup samoj EU kroz
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Fond otvoreno drustvo BiH pokrenuo
je Program podrske istrazivanjima u
oblasti javnih politika pocetkom 2004.
godine. Osnovni cilj programa je un-
aprjedjenje istrazivanja i analize javnih
politika kako bi se potaknuo argu-
mentovani dijalog i razvio takav nacin
donoSenja odluka u oblasti javnih
politika koji ¢e pocivati na relevantnim
informacijama i realnim opcijama.
Program obuhvata edukaciju iz
oblasti istrazivanja javnih politika,
stipendije za istraZivanje i mentorst-
vo U toku istrazivanja. Do sada je, u
okviru ovog programa, stipendirano
38 istrazivaca.

Sva istrazivanja su dostupna na
WWW.S0r0s.org.ba.
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je trenutno uposlena kao direk-
torica komponente za politike
na Projektu upravne odgovor-
nosti (GAP), kojeg finansiraju
Sida, USAID i EKN. Takode je
jedan od osnivaca i ¢lan Up-
ravnog odbora Vanjskopoliticke
inicijative BH (VPI). VPI je neza-
visna nevladina organizacija
Ciji je cilj otvaranje diskusije

o sadrzaju i nainu vodenja
vanjske politike, diplomacije

i evropskih integracija, kao i
omogucavanije boljeg razumije-
vanja reformskih procesa u BiH.
Tokom posljednjih dvanaest go-
dina, Denisa Sarajlic-Magli¢ je
radila u nekoliko medunarodnih
organizacija, kao Sto su IFES,
NDI, OSCE, te OHR gdje je
radila kao politicki savjetnik. U
periodu izmedu 2001. — 2003.
godine radila je kao savjetnik
ministra vanjskih poslova BiH.
Denisa Sarajlic-Magli¢ nosi
zvanje magistra diplomatskih
nauka sa Westminster Univer-
ziteta (1999.), a diplomirala je
na studijima politike na Univer-
zitetu u Wolverhamptonu u Ve-
likoj Britaniji (1998.). Trenutno
priprema doktorsku disertaciju
na Univerzitetu u Bath-u, na
temu uticaja politika Evropske
unije na sistem vrijednosti i
proces demokratizacije u Bosni
i Hercegovini.
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hitnu i potpunu liberalizaciju viznog rezima
i omogucavanje lakSeg putovanja.

4. Internalizaciju normi i demokratskih principa
EU u bh drustvo kroz politike ubjedivania,
dijaloga i izlaganja novim idejama. To moze
takoder zahtijevati materijalnu ili instrumen-
talnu motivaciju, a sinergija sa metodama
uslovljavanja veoma je potrebna. Takve poli-
tike mogu biti podrzane aktivnostima kao $to
je davanje vise stipendija, razmjena stude-
nata, pristup univerzitetima i istrazivackim
institutima u EU, jacanje civilnog drustva kroz
veéu materijalnu i tehni¢ku pomodé i slicno.

+ Sto se tice dr7ave, EU takoder treba insistirati
na promoaciji, institucionalizaciji i internalizaciji
normi i vrijednosti koje vladaju u EU.

1. Prvenstveno, internalizacija i institucional-
izacija normi EU u BiH ustav, koji treba biti
potpuno usaglasen sa Evropskom poveljom
0 ljudskim pravima i drugim dokumentima
EU i Vijeca Evrope.

2. Sama EU treba prestati praviti kompro-
mise u odnosu na vlastite vrijednosti zarad
kratkorocnih politickih dobitaka i pobjeda,
ukoliko Zeli oCuvati svoj integritet i kredi-
bilitet, kao i utjecaj na lokalne politicke ak-
tere.

3. Da bi vrijednosti EU bile ubjedljivije, post-
ale privlatne i odrZive, te kako bi se prev-
ladale “kontra-norme” i utjecaji nepovoljnih
politickih aktera, treba postojati jasna veza
izmedu promocije vlastitih vrijednosti i kori-
Stenja metoda uslovljavanja.

V. Na koncu, EU treba da suoci politicke elite koje
odrZavaju status guo sa otvorenom podrSkom
onima koji su protiv njega. Treba ih osnaziti, kako
koriStenjem medunarodnih normi (postizanjem
moralnog legitimiteta) i pristupa eksternim ak-
terima (koji pruzaju logisticku i polititku podrsku
i imaju veci utjecaj na domace aktere). To moze
zahtijevati “smjenu generacija” koja prevazilazi
ono Sto su okviri standardne demokratizacijske
politike EU. Ali, u najmanju ruku, demokratski
glasovi trebaju biti javno prepoznati i priznati, te
im se treba pruziti vanjski politicki legitimitet, dok
nedemokratske glasove treba marginalizirati, a
neke ¢ak i izolirati na medunarodnoj sceni.
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