Program podrske istrazivanjima

u oblasti javnih politika 2007-2008

Fond
otvoreno drustvo
Bosna i Hercegovina

Radio-televizijski sistem u Bosni i Hercegovini

IZMEDU E'[NIéKOG EKSKUZIVIZMA
| DUGOROCNE STABILNOSTI

Amer Dzihana

Sazetak

Nastojanja medunarodne zajednice da uspostavi funkcionalan i samoodrziv sistem javnog emitiranja u BiH
nisu u potpunosti rezultirala uspjehom iako seZu jo§ od 1998. godine. Umjesto toga, joS su prisutne Zucne
debate na politickoj pozornici kojima se dovodi u pitanje kompletno ustrojstvo sistema javnog emitiranja.
Posljedicno, programe javnih televizija joS uvijek ne prihvata dobar dio stanovniStva Bosne i Hercegovine,
a to je narocito izrazeno u slucaju hrvatskog naroda. Mada je dosta vaznih pitanja postavljeno u pogledu
jednakosti svakog od bh. konstitutivnih naroda u strukturi zaposlenih i programskoj produkciji, cijela de-
bata svakim danom sve je dalje od objektivnih indikatora koji mogu pokazati da li su odredena rieSenja
primjenjiva ili ne. Nakon svega, ., paradoks je u tome Sto je koncept javnog RTV sistema o kojem mi danas
razgovaramo u Evropi vec¢ prevaziden, samo nam to jos niko nije rekao” (Konti¢, 2006).

Jedan od ciljeva ove studije jest da ispita pitanje reforme i uspostave odrZivog sistema javnog RTV
emitiranja u Bosni i Hercegovini s aspekta provodenja prava etnickih grupa i jednakopravnosti svakog
od bh. konstitutivnih naroda i gradana, ali uzimajuéi u obzir i druge elemente - zakonodavni okvir i
postojanje politicke volje za njegovu promjenu, efikasnost Sistema (finansije, ljudski resursi), komple-
mentarnost programa javnih emitera unutar RTV sistema, te izazova koje namece konkurencija ko-
mercijalnih televizija kao i nadolazec¢e konvergecijsko, multikanalno i digitalno okruzenje - bez kojih je
nemoguce zamisliti sistem javnog RTV emitiranja za sve gradane zemlje.

Dakle, ova studija ima za cilj obogacivanje trenutne rasprave o javnom RTV sistemu kako bi se donijela
Cinjenicno zasnovana rjeSenja koja imaju Sansu na dugorocni uspjeh.

Nalazi ovog istrazivanja potvrduju Siroko rasprostranjeno mislienje da je RTRS gotovo ekskluzivno
srpska nacionalna televizija te da je RTVFBIH dominantno boSnjacka televizija. Na drugoj strani,
istrazivanje otkriva znaCajnu participaciju Hrvata u informativnom programu RTVFBIH i pobija kvali-
fikacije da je ova TV-kuca ekskluzivno boSnjacki emiter. Pored toga, u ovoj su studiji predstavljeni i
interpretirani razli¢iti podaci o finansijskim i organizacijskim aspektima javnih emitera kao i podaci o
strukturi zaposlenih, te je ukazano na mnoStvo nekonzistentnih rjeSenja koja su primjenjena danas, i
predloZene su mjere za njihovo prevazilazenje.

Umjesto predlaganja skupine radikalnih mjera o tome kako organizirati javni RTV sistem, u ovoj studiji
analiziraju se rjeSenja koje su veé u opticaju i daju se preporuke za poboljSanja koja ée biti izvediva s
malo politicke volje i bez zahtijevanja velikih investicija. Tri prijedloga rjeSenja su diskutiraju - (a) da
se ne Cini niSta ili gotovo niSta u odnosu na postojeée stanje, (b) da se kreiraju tri posebna kanala
zasnovana na jezickom ekskluzivizmu, plus jedan emiter za podrucje drzave, i (c) da se kreiraju dva ili
tri tematska kanala koji ¢e nadiéi etnicke podjele.

Nakon analize svake od ovih opcija, u studiji se zakljuCuje da je neophodno usvojiti zakonski okvir
koji je ve¢ predlozen Sto je prije moguée kako bi se omoguéilo funkcioniranje Korporacije javnog
RTV sistema koja treba osigurati kompatibilnije djelovanje javnih emitera. Takoder, nema sumnje da
postojeci zakoni garantiraju jednakopravnost svakog od bh. konstitutivnih naroda i gradana, ali njihova
implementacija je pitanje prakse (politicke volje prije svega).

Najveéa odgovornost za primjenu zakona lezi na upravnim odborima i direktorima javnih televizija,
stoga se preporucuju mjere koje ¢e u kratkorotnom periodu dovesti do ravnopravnosti u onim pro-
gramskim dijelovima u kojima je to najlakSe ostvariti (ravnopravnost jezika u stranim titlovanim pro-
gramima) i u kojima je to najbitnije ostvariti (urednicke pozicije te prezenterske i novinarske pozicije u
informativnom programu). Pored toga, daju se smjernice i ostalim akterima na koji nacin da doprinesu
dugorotnoj odrZivosti javnih emitera, ali i jednakopravnoj zastupljenosti konstitutivnih naroda i ostalih
gradana kako u strukturi zaposlenih tako i u programskim sadrzajima.
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1. Uvod

U svakoj zemlji proces druStvene integracije uveliko se oslanja na medijske i komunikacijske
sisteme. lako televizija nije jedini proizvodaC slike za Siroku javnost, pripisane su joj specijalne
ovlasti. U evropskim zemljama gdje postoji dualni sistem emitiranja (sastavljen od javnih i ko-
mercijalnih emitera) posebna uloga u kreiranju drustvene kohezije data je javnim televizijama.
Mada se programske obaveze javnih radio-televizijskih servisa razlikuju od zemlje do zemlje,
postoji nekoliko zajednitkih znacajki koje su univerzalno prihvacene. Jedna od njih je funkcija
druStvene integracije, kao Sto David Levy primjecuje:

,0n (javni RTV servis, op.a.) sluZi kao referentna tacka za sve Clanove javnosti i predstavija

faktor druStvene kohezije i integracije svih individua, grupa i zajednica.” (Rumphorst, 2004).

Za Bosnu i Hercegovinu, zemlju razorenu i podijeljenu ratom od 1992. do 1995. godine, pi-
tanja drustvene integracije i uspostave javnih emitera koji ¢e biti dostupni cjelokupnoj
bosanskohercegovackoj populaciji (ili, barem, njenom najvecem dijelu) nerazmrsivo su ispre-
pletena u smislu da je postojanje javnog radio-televizijskog servisa koji prihvataju svi gradani i
etnitke grupe preduviet za bilo kakav daljnji proces druStvene integracije.

Medutim, unato¢ nastojanjima medunarodne zajednice koja sezu jo§ od 1998. godine, sistem
javnog emitiranja u BiH jo$ uvijek nije u potpunosti uspostavljen i jo$ su prisutne Zu¢ne debate
na politikoj pozornici kojima se dovodi u pitanje kompletno ustrojstvo sistema javnog emitiran-
ja. Posljeditno, programe javnih televizija jo$ uvijek ne prihvata dobar dio stanovniStva Bosne i
Hercegovine, a to je naroCito izrazeno u slu€aju hrvatskog naroda.

Sasvim je sigurno da spomenute debate o javnim RTV servisima (PSB) ne slijede logiku raspra-
va 0 buduénosti javnih televizija u Evropi. Dok se, s jedne strane, u Evropi postavljaju pitanja
0 buducnosti, cilievima i obavezama javne televizile u kontekstu multikanalnog, digitalnog
okruzenja koje namece redifiniranje kategorija javnog interesa, odnosno, omogucuje partiku-
larnim publikama da do Zeljenih sadrZaja dodu putem raznovrsnih tematskih, komercijalnih ka-
nala, a ne iskljucivo putem javnih televizija (vidi: Jakubowicz), dotle se u Bosni i Hercegovini
javni interes prije svega definira kao nacionalni, odnosno, kompletna reforma PSB-a prvenst-
veno je odredena pitanjima kojoj etnickoj zajednici ¢e Sta i u kolikoj mjeri pripasti. Pri tome se
zaboravlja da pojam ,javni” pretpostavlja obrac¢anje svim gradanima koji Zive na prostoru jedne
drZave, a ne samo pojedinim etnickim zajednicama.

Kao §to Konti¢ (2006) primjecuje: ,Ako ikada i dode do politickog dogovora, 4. usvajanja zakona
0 javnoj radio-televiziji u BiH, tek ce se tad utvrditi da je u meduvremenu taj sistem postao glo-
mazan, nefunkcionalan i u potpunoj suprotnosti s medijskim trendovima. Mi Zivimo u okruZenju
u kojem se odlucuje u milisekundi, a tehnoloske promjene se smjenjuju kao i vremenske, tako
da ovda$nja navada da se svako pitanje rjeSava godinama, a potom, eventualno, trostruko pot-
pisuje na pergamentu, nikom vise nije interesantna ni kao bizarnost.”

Namjera je ovog rada da pitanje reforme i uspostave odrzivog javnog RTV sistema Bosne i
Hercegovine posmatra i s aspekta ostvarivanja nacionalnih prava svakog od bh. konstitutivnih
naroda, ali i da ukaZe na druge elemente (finansije, efikasnost, kvalitet programa, itd.) bez
kojih je nemoguce zamisliti javni televizijski servis u sluzbi svih stanovnika jedne drzave. Stoga
se ovim radom Zeli obogatiti trenutna rasprava o PSB-u, kako bi se mogla donijeti ¢injeni¢no
zasnovana rjeSenja koja imaju izgleda na dugorocni uspjeh.
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U metodoloskom smislu, ova studija je rezultat kombiniranja primarnog i sekundarnog
istrazivackog procesa. Putem intervjua s predstavnicima javnih emitera i politickih stranaka
dobijeni su izvorni podaci, misljenja i stavovi o teku¢im problemima u uspostavi PSB-a, te per-
spektivama za daljnju reformu. Pored toga, primami podaci dobijeni su i putem monitoringa i
analize programa sve tri bh. javne televizije, i to u pogledu zastupljenosti jezika u informativnim
i stranim - titlovanim programima, kao i podaci o programima koji su usmjereni ka o€uvanju i
njegovaniju tradicije i kulture bh. naroda (detaljnu metodologiju kori$tenu za ovu analizu pogle-
dati u Aneksu). S druge strane, sekundami podaci dobijeni su analiziranjem zakonskog okvira
kojim se ureduje Javni RTV sistem u BiH, kao i interpretacijom razlicitih dokumenata, izvjeStaja
i analiza koji su ve¢ napisani o problemu uspostave i reforme PSB-a u BiH, te analiza koje se
tiéu buduénosti PSB-a u Evropi.

Ova studija pored uvoda sadrzi jo$ tri poglavlja. U drugom se poglavlju opisuje historijski kon-
tekst u kojem se razvijao proces transformacije nekadasnjih drzavnih televizija u sistem javnog
emitiranja BiH. Potom se detaljno opisuje dana$nja situacija u pogledu tog sistema, i to kako
sa zakonskog stanoviSta tako i s pozicija finansiranja, ljudskih resursa, jednakopravnosti svih
gradana i naroda u pogledu zaposlenog osoblja i programskih sadrzaja, medusobnog odnosa
javnih emitera koji sacinjavaju Sistem, te u kontekstu prestojecih tektonskih promjena u poiman-
ju i konzumiranju televizijskih programa, koje sa sobom donosi digitalizacija i konvergencija.

U trecem poglavlju se na osnovu interpretacijskog okvira odredenog parametrima koji su de-
taljno opisani u prethodnom poglavlju procjenjuju rjeSenja, odnosno prijedlozi za daljnju trans-
formaciju Sistema javnog RTV emitiranja u BiH.

Na kraju, u Cetvrtoj sekciji, na temelju evaluacije alternativnih rjeSenja, sumiraju se rezultati
ove studije, te se daju preporuke razliCitim stranama, a koje imaju za cilj pospjeSiti kvalitet
kompletnog Sistema javnog RTV emitiranja koji bi zadovoljavao partikularne interese svakog od
konstitutivnih naroda i nacionalnih manjina, ali, isto tako, i promovirao vrijednosti koje predstav-
ljaju kohezivno tkivo Bosne i Hercegovine.



2. Opis problema

2.1. Historijski kontekst

Kraj rata Bosna i Hercegovina docekala je s tri etnicki podijeljena RTV sistema. U Republici Srp-
skoj uspostavljena je Srpska radio-televizija, koja je bila pod direktnim utjecajem vladajuce Srp-
ske demokratske stranke (SDS). U dijelu Federacije BiH, na teritoriju nekadasnje Herceg-Bosne,
program je emitirala Hrvatska RTV iz Zagreba. NekadasSnja jedina bosanskohercegovacka tele-
vizija TVSA, u ratu preimenovana u RTV Bosne i Hercegovine, uspjela je, koliko-toliko, odrZati
multinacionalni karakter, mada je u ratu postala dominantno boSnjacka televizija (Durakovic,
2007), te je nastojala odrzati status zvani¢ne drzavne bosanskohercegovacke RTV stanice, ali
je, prakticki, pokrivala samo dio teritorija Federacije BiH gdje su vecinsko stanovniStvo Cinili
Bosnjaci (Media Plan Institut, 2000). U to vrijeme dva potpuno dijametralna stava - da ne Zele
nista zajednicko jer imaju svoje nacionalne televizije (srpske i hrvatske nacionalne stranke)
i da BiH ve¢ ima Radio-televiziju BiH u kojoj niSta ne treba mijenjati (boSnjatke stranke) -
onemogucavala su bilo kakvu pomisao na osnivanje zajednicke radio-televizije koja bi bila u
duhu Dejtonskog sporazuma (Media Plan Institut, 2000).

Suocena s postoje¢im (etno-nacionalnim) barijerama, medunarodna zajednica u BiH je i sama
lutala u pronalazenju nacina za eliminiranje ove komunikacijske segregacije. Tako je u aprilu
1996. (Brunner, 2002) uspostavljena potpuno nova komercijalna mreza TV 0BN, koja je pokri-
vala podrucje cijele drZave i u koju je medunarodna zajednica uloZila oko dvadesetak miliona
eura, a nakon nekoliko godina je napustila te je ona postala privatna TV-kompanija (Konti¢,
2006). Tek tri godine nakon rata medunarodna zajednica u BiH, predstavljena u Uredu vi-
sokog predstavnika (OHR), fokusirala se na transformaciju drzavnih RTV stanica u javne RTV
Servise.

Prve korake ka kreiranju javnih RTV servisa usmjerenih ka dobrobiti svih gradana BiH inicirao
je OHR u julu 1998. godine. U narednim godinama Ured visokog predstavnika donio je neko-
liko odluka (juli 1999, oktobar 2001, maj 2002, juni 2003) kojima su uspostavljena tri glavna
emitera u Bosni i Hercegovini: Javni radio-televizijski servis BiH (BHRT - emiter dostupan na
podru¢ju cijele drzave), RTV Federacije BiH (RTVFBiH) i RTV Republike Srpske (RTRS).

Dakle, cjelokupan proces reforme PSB-a karekteriziralo je odsustvo politicke volje kod svih stra-
na da se slijedi reformski put koji je zacrtala medunarodna zajednica. Tako je, prakti¢no, sve
odluke i zakone iz ove oblasti na koncu nametao Ured visokog predstavnika.

Osnovni pravci reforme u pogledu Srpske RTV ogledali su se u njenom preimenovanju u Ra-
dio-televiziju Republike Srpske (RTRS), ¢ime se Zeljelo naglasiti da ta televizija pripada svim
gradanima RS-a, a ne predstavlja nacionalni srpski TV-emiter (OHR odluke, 1999a), te u uvezi-
vanju ove televizije u sistem emitiranja BiH zajedno s ostala dva emitera, $to je opet znacilo
delegiranje odredenih nadleznosti na nivo Sistema kao i koordinaciju i zajednicki nastup s 0s-
talim emiterima koji saCinjavaju taj sistem. Takoder, za medunarodnu zajednicu je bilo izuzetno
vazno da ovu televiziju makne iz okrilja tvrdolinijaSkog SDS-a, a Sto je postignuto premjeStanjem
sjediSta ove kuce s Pala u Banju Luku.

S druge strane, u pogledu reguliranja hrvatskih emitera koji su djelovali u BiH, Ured visokog
predstavnika (OHR odluke, 1999) poziva HRT iz Zagreba da poStuje medunarodne konvencije
te da do 1. oktobra 1999. prestane emitirati program u BiH putem zemaljske mreZe, $to je i
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ucinjeno. Pored toga, Nezavisna komisija za medije Bosne i Hercegovine (IMC) donosi odluku
kojom se najvecoj hrvatskoj TV-ku¢i - Televiziji Erotel, osnovanoj nakon rata, dopuSta emitiranje
programa na 11 TV-predajnika, umjesto na dotada$njih 41, ¢ime se, fakticki, pokrivenost ove
TV-stanice svodi na podrucje grada Mostara i zapadne Hercegovine (Marusi¢, 1999). Nakon
$to je ova kuéa odbila da se povinuje odluci, IMC je donijela odluku kojom se zabranjuje emiti-
ranje programa ovoj stanici te su uz pomo¢ snaga SFOR-a 14. februara 2000. zauzeti preda-
jnici s kojih je ova TV-stanica emitirala program, odnosno, Erotel je zatvoren. Prema izvjeStaju
Regulatorne agencije za komunikacije (2001), Televizija Erotel spadala je u stanice na koje se
odnosio najveci broj odluka Agencije u pogledu krSenja pravila i propisa i ovo je bio prvi slucaj
u kojem je Nezavisna komisija za medije morala silom nametnuti odluku o prestanku emitiranja
programa neke stanice.

Na drugoj strani, bitno je napomenti da je odlukom OHR-a iz jula 1999. bilo predvideno da u no-
vouspostavljenoj RTVFBiH ,jedan od kanala ce, u pravilu, koristiti hrvatski jezik, a drugi, u pravi-
lu, bosanski jezik” (OHR odluke, 1999). Medutim, kako to primjeéuje Udovici¢ (2004), postajalo
je sve izvjesnije da ¢e se vratiti konstitutivnost Srbima u Federaciji, a i preovladavala je svijest
da javni servis treba biti medij svih, a ne grubo parcelisan nacionalni poligon, medunarodna je
zajednica odustala od dva kanala na dva jezika, pa je zakonom iz 2002. predvideno da Federalna
televizija emitira program na samo jednom kanalu, ali uz upotrebu sva tri jezika konstitutivnih
bh. naroda.

Na taj nacin, bosanskohercegovacki Hrvati ostali su bez ekskluzivno hrvatskog kanala, odnos-
no, zakonska rjeSenja su predvidjela njihovu participaciju u programima RTVFBIH zajedno s
Bosnjacima, a potom daljom rekonstrukcijom PBS-a i uspostavom javnog emitera na podrucju
cijele drzave BHRT i sa Srbima i Ostalim.

BoSnjacka strana je u kompletnu reformu predvodenu institucijama medunarodne zajednice,
takoder, usla nezadovoljna. Naime, kompletan kurs reforme ogledao se u gradnji novog
sistema, ali, prije svega, na dotadasnjim resursima RTVBiH, koju je kontrolirala boSnjacka
strana. Tako je RTVFBiH tokom rekonstrukcije, praktiéno, ostavljena bez imovine te je dobila
samo 2% od imovine bivSe Televizije Bosne i Hercegovine, dok je BHRT dobio ostatak. Na
drugoj strani, RTRS nije unio nikakve resurse u BHRT. U takvoj situaciji, RTVFBiH mora plaéati
BHRT-u sve usluge za produkciju vlastitog programa. Pored toga, Plan rekonstrukcije sistema
javnog emitiranja u BiH, koji je izradio stru¢ni tim BBC-ja, predvidao je prodaju zgrade tele-
vizije u Sarajevu, za koju je ocijenjeno da je suviSe skupa za odrZavanje, te gradnju novih
zgrada za javne televizije u Sarajevu, ali i u Banjoj Luci. Medutim, kako to primjeéuje Udovici¢
(2004), za uposlenike RTV-a u Sarajevu bilo je neshvatljivo da se dojucer njihova, sarajevska,
imovina prodaje kako bi se izgradila zgrada za RTRS u Banjoj Luci. Otuda su sindikati zapos-
lenika u Sarajevu odbacili ovaj plan koji je, izmedu ostalog, podrazumijevao i otpuStanje oko
500 radnika (Glas javnosti, 2003). Zaokupljeni ocuvanjem statusa quo, zaposlenici RTV-a u
Sarajevu, zajedno s boSnjackim i bosanskim politickim snagama, nisu nudili nikakvu alter-
nativno rjeSenje i dosta indolentno su posmatrali sa strane reformske napore medunarodne
zajednice. Tako se u vrijeme donoSenja zakona o Javnom RTV sistemu BiH iz 2005. godine
nisu ¢uli ni glasovi profesionalne zajednice niti boSnjackih i bosanskih politickih stranaka koje
bi upitnim postavili predvideni nacin finansiranja tog sistema. Tek nekoliko godina kasnije,
kada je ostalo samo da se Zakon i primijeni, iz ovih krugova su se pojavili ocajnicki krici
kojima se pokuSava zaustaviti implementacija Zakona jer je on finansijski krajnje nepovoljan
za RTVFBIH.



2.2. Trenutna situacija

Posljednja legislativa iz oktobra 2005. godine, prva koju su donijeli bosanskohercegovacki za-
konodavci, ali opet na insistiranje medunarodne zajednice, predvida Cetiri komponente unutar
Sistema javnog radio-televizijskog emitiranja u BiH. To su entitetske televizije RTRS, RTVFBiH
i radio-televizija koja pokriva cijelu zemlju - BHRT. Cetvrta komponenta je Korporacija javnih
radio-televizijskih servisa u Bosni i Hercegovini, koja ustvari povezuje ove tri komponente te u
isto vrijeme koordinira njihov rad.

Kompletan zakonski okvir predvida usvajanje Getiri zakona: Zakona o Javnom radio-televizisskom
sistemu Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu Zakon o Sistemu 2005) i Zakona o Javnom radio-
televizijskom servisu BiH (u daljem tekstu Zakon o BHRT-u 2005) u Skupstini Bosne i Hercegovine,
te Zakona o Javnom radio-televizijskom servisu FBiH (u daljem tekstu Zakon o RTVFBIH) i Za-
kona o Javnom radio-televizijskom servisu (u daliem tekstu Zakon o RTRS-u 2006) u entitetskim
skup$tinama. Na drzavnom nivou zakoni su doneseni bez podrske zastupnika iz hrvatskog naroda,
te su oni pokrenuli proceduru zastite vitalnog nacionalnog interesa, tako da je njihov zahtjev doSao
pred Ustavni sud BiH. U sustini apelacije pred Ustavnim sudom BiH tvrdilo se kako su predioze-
nim zakonom Hrvati u Bosni i Hercegovini, odnosno, njihova kultura i tradicijska bastina stavljeni
u diskriminiraju¢i poloZaj u odnosu na druga dva konstitutivna naroda zbog toga $to su Hrvati
onemoguceni da imaju radiotelevizijski kanal na svom jeziku, dok to isto, prakti¢no, imaju druga
dva naroda. S tim u vezi, navodi se kako su de facto druga dva kanala (RTVFBiH i RTVRS) isklju-
¢ivo na bosanskom i srpskom jeziku, pri ¢emu ,Hrvate u Bosni i Hercegovini ne mogu zadovoljiti
povremene informativne i druge prigodnicarske emisije, uz katolicke blagdane, najcesée na loSem
hrvatskom jeziku” (Ustavni sud BiH, 2005). U tom smislu predlazeno je formiranje drukgijeg Siste-
ma javnog emitiranja, a koji bi se sastojao od Cetiri javna emitera: BHRT - emitera na drzavnom
nivou, te RTVFBiH Sarajevo - kao javnog servisa Federacije BiH na bosanskom jeziku; RTVFBiH
Mostar - kao javnog servisa na hrvatskom jeziku i RTVRS Banja Luka - kao RTV servisa na srpskom
jeziku. Pored toga, istite se i da predloZenim zakonom nisu definirani mehanizmi provedbe pro-
gramskih nacela iz Clana 26. navedenog zakona, ¢ime je ostavljena mogucénost slobodne odluke
ovlaStenicima u kadrovskoj strukturi javnih emitera da, kao i do sada, samostalno odmjere kada
i koliko ¢e se koji od sluzbenih jezika Cuti u programu javnih medija, te kada ce i u kolikoj mjeri
uvaZziti nacionalne, regionalne, tradicijske, vjerske i kulturne karakteristike konstitutivnih naroda,
Sto je sve za hrvatski narod u Bosni i Hercegovini apsolutno neprihvatljivo (Ustavni sud BiH, 2005).
Medutim, Ustavni sud je, bez glasova hrvatskih sudija, odbio ovaj zahtjev zakljucivsi da predloZeni
Zakon nije destruktivan po vitalne nacionalne interese hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini.

Narodna skupStina Republike Srpske usvajila je zakon o RTRS-u u maju 2006. godine, ali zakon
o RTVFBIH jo§ uvijek nije usvojen. Kao i u slucaju drzavnih zakona, klub hrvatskih zastupnika
je podnio zahtjev Ustavnom sudu FBiH za zastitu nacionalnog interesa. U ovom slucaju, upra-
vo zbog druk€ijeg nacina odlucivanja ovog suda u odnosu na Drzavni, odlukom dvojice sudija
hrvatske nacionalnosti Zakon je proglaSen $tetnim za hrvatski nacionalni interes iz razloga Sto
pojedinim rjeSenjima nisu osigurane garancije da nec¢e biti diskriminiran u ravnopravnom ostva-
rivanju prava utvrdenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine te je Prijedlog zakona vraéen
Vladi FBiH na doradu (Ustavni sud FBiH, 2006). Zanimljivo je da Vije¢e Ustavnog suda FBiH nije
svojom odlukom podrZalo osnivanje tzv. kanala na hrvatskom jeziku vec je naglasilo da smatra
da tako vaZzna pitanja, koja su propisana u Prijedlogu zakona, a koja se odnose na ostvarivanje
programskih nacela, nemaju odredenu zakonsku razradu u domenu njihovog ostvarivanja i naci-
na zastite, kojom bi se mogli osigurati zadovoljavajuci efekti u njegovoj primjeni, a takoder nije
osigurana zaStita od preglasavanja jednog konstitutivnog naroda pri donoSenju odluka.
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Nakon toga, eksperti OHR-a su doradili Prijedlog zakona o RTVFBiH, te ga je Vlada FBiH izglasa-
la, ali opet bez glasova hrvatskih ¢lanova. Ista stvar se ponovila i u Parlamentu FBiH. Prijedlog
zakona ponovo je poslan pred Ustavni sud FBiH (Dnevni avaz, 2008).

Najvaznije mjere koje je Vlada ugradila u novi Prijedlog zakona ogledaju se u pove¢anoj odgo-
vornosti Upravnog odbora RTVFBIH koji je, prema predlozenom, duZan razrijesiti generalnog
direktora ukoliko Regulatorna agencija za komunikacije ocijeni da ne vrSi svoje obaveze i da je
takvo neizvrSavanja rezultiralo ozbiljnim naruSavanjem ili krSenjem prava bilo kojeg od konsti-
tutivnih naroda ili ostalih. Takoder, Parlamentu je data nadleznost da razrijesi Upravni odbor u
slu¢ajevima da RAK ustanovi da Odbor nije isposStovao uvjete iz dozvole Sistema i/ili dozvole
Servisa, $to je dovelo do ozbilinog krSenja ili naruSavanja interesa ili prava bilo kojeg od konsti-
tutivnih naroda ili ostalih. Pored toga, propisano je da pripadnik istog konstitutivnog naroda ne
moZze biti generalni direktor dva mandata uzastopno.

Taktika odugovlacenja domacih politickih snaga pri usvajanju neophodnog zakonodavstva za
funkcioniranje dugorotno odrZivog Javnog RTV sistema Bosne i Hercegovine, kombinirana s
dosta nekonzistentnim nastupom medunarodne zajednice, koja je pocesto odustajala od prin-
cipa na koje se pozivala, a koji su povezivani s najboljiom medunarodnom praksom”. (OHR
odluke, 1999), u korist postizanja kompromisa prvenstveno s politickim snagama iz Republike
Srpske, koje su nerado davale podrSku formiranju jedinstvenog sistema javnog emitiranja, izn-
jedrila je veoma tesko breme za Javni RTV sistem BiH kao za i svaki od emitera pojedinacno.
Nezavidan poloZaj u kome se nalaze javni emiteri i nakon 10 godina otkako je otpocela reforma
ogleda se prvenstevno u nerijeSenom finansiranju, velikim problemima u pogledu ljudskih resur-
sa i neadekvatnoj etnickoj zastupljenosti, neispunjavanju zakonskih obaveza u pogledu jednake
zastupljenosti jezika i sadrZaja povezanih s tradicijskim naslijedima konstitutivnih naroda i ostal-
ih, neuspostavljanju i nefunkcioniranju Korporacije koja bi trebala koordinirati rad javnih emitera
te posljedicno osigurati medusobno komplementarno umjesto konkurentnog djelovanja javnih
emitera.

Kao posljedica svih ovih strukturalnih problema unutar Sistema, povjerenje koje gradani imaju
u javne televizile na niskom je nivou, a postoje i znacajne razlike u prihvatanju ovog sistema
kod razli¢itih etnickih skupina, s tim $to je najoCitije neprihvatanje RTV sistema kod hrvatskog
naroda. lzgleda da ovim tempom uspostave RTV sistema moZzemo ocekivati da taman nakon
Sto se on uspostavi dodemo do zaklju¢ka da takav koncept viSe nigdje ne postoji. Kontié
objasnjava (2006): ,Paradoks je u tome Sto je koncept javnog RTV sistema o kojem mi danas
razgovaramo u Evropi veé prevaziden, samo nam to jo$ niko nije rekao.” No, pogledajmo poblize
osnovne probleme s kojima se susrecu javne televizije.

2.3. Finansije

Redovne aktivnosti javnih televizija u BiH, prema Zakonu o sistemu 2005, primarno se finan-
siraju od prihoda dobijenih putem ubiranja RTV takse i od oglaSavanja. Svaki od tri javna emitera
djeluje kao nezavisno preduzece odgovorno za svoje vlastito finansijsko poslovanje. Zakon o
Sistemu 2005 predvida prikupljanje takse na jedan centralni racun i njenu raspodjelu izmedu
BHRT-a, RTVFBiH i RTRS-a prema formuli 50:25:25 prema navedenom redosljedu.

Prihodi od oglaSavanja tretirani su na isti nacin kao i prihodi od RTV takse. Ovakav nacin pre-
raspodjele resursa, kao $to to Jusic¢ i DZzihana (2008) objaSnjavaju ,u skladu je s Horowitzovim
integrativnim modelom kojim se preporucuje ovakva neproporcionalna distribucija resursa tako
da se ojacaju manje grupe subvencijama jacih grupa”, ali imajuci u vidu da je broj stanovnika u
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Federaciji BiH gotovo dvostruko ve¢ nego u RS-u i da su prihodi od oglaSavanja RTVFBIH Cetiri
puta vedi od oglasavackih prihoda RTRS-a, tesko je ne sloZiti se da ovakav sistem finansiranja
snazno favorizira RTRS na racun RTVFBIH.

Osim toga, ocigledno je ve¢ sada, mada preraspodjela oglaSavackih prihoda jo$ uvijek nije
zaiivjela, da ¢e ovakva raspodjela zna¢ajno umaniiti sposobnost RTVFBIH da finansira vlastite
aktivnosti.

Imajuci u vidu da je ova kuca izgubila svoju imovinu tokom proseca rekonstrukcije RTV sistema,
ovaj gubitak samo je produbio duboku finansijsku krizu: Ured za reviziju institucija u Federaciji
BiH opisao je RTVFBIH kao nelikvidnu. Ukupni gubitak u poslovanju iznad vrijednosti kapitala
iznosi 3,9 miliona KM (Ured za reviziju institucija u Federaciji BiH, 2007:8).

Stepen naplate RTV takse u 2006. godini bio je 63 posto i on je jo$ uvijek znacajno ispod
planirane projekcije od 85 posto kojom bi bila osigurana finansijska odrZivost javnih emitera

(BHRT lzvjestaj, 2007:1). Medutim, postoje znacajne razlike izmedu telekom operatera koji
zvanicno prikupljaju prihode od takse. Najnizi procent prikupliene takse je u podrucjima s
veéinskim hrvatskim stanovniStvom. HT Mostar, koji prikuplja taksu u podrucjima uglavnom
naseljenim Hrvatima, prikupio je ne viSe od 28 posto predvidene takse, RS Telecom, koji priku-
plja taksu u podrucjima uglavnom naseljenim Srbima, prikupio je 55 posto, dok je BH Telecom,
koji prikuplja taksu u podru¢jima uglavnom naseljenim BoSnjacima, prikupio 81 posto (lzvjestaj
BHRT-a, 2007:26).

Na kraju, BHRT i posebno RTVFBIH naSle su se u nezavidnoj poziciji u pogledu sposobnosti
plaéanja dugova, dok je RTRS stabilizirao svoje poslovanje (od 2003. do danas). RTVFBIH, kao
Sto je ranije receno, nesolventan je. BHRT, takoder, ima poteskoca pri izmirivanju dugova. Prema
podacima navedenim u BHRT-ovom izvjeStaju (2007:52), ukupni dugovi na kraju 2006. godine
iznosili su 16.292.187 KM, a potraZivanja su bila 19.209.354 KM. U izvjeStaju se tvrdi da ovi
dugovi ne mogu biti izmireni bez dodatnih finansijskih prihoda u odnosu na postojece prihode.

2.4, Ljudski resursi

Sveukupno je u javnim emiterima zaposleno 1.904 radnika. Od toga RTRS ima 498, RTVF-
BiH 409, a BHRT 326. Dodatno je na BHRT-u privremeno zaposlena 691 osoba, a za njih je
predvideno da uspostavom Korporacije postanu njeni zaposlenici (Jusi¢ & DZihana, 2008).

Krajem 2003. godine Visoki predstavnik za BiH upozorio je rukovodstvo i sindikat Javnog RTV
sistema BiH da ¢e izgubiti pomoc vrijednu 1,5 miliona eura ukoliko odbace plan BBC-jevog tima
o reformi tri javna emitera koji, izmedu ostalog, predvida otpustanje 500 zaposlenika (Glas
javnosti, 2003). Medutim, sindikat je odbio ovaj zahtjev. Takoder, na raspravu u Parlamentu
BiH iz decembra 2007. o viSku zaposlenih sindikati javnih televizija su odgovorili na isti nacin,
oznaCavajuci svaku raspravu o tom pitanju , pausalnim ocjenama”. Ipak, tesko je prihvatiti zdra-
v0 za gotovo ocjene da je broj zaposlenih adekvatan, pogotovo ako se ima u vidu izuzetno teska
finansijska situacija u kojoj se nalaze javni emiteri te generalno niska platezna mo¢ gradana i
nerazvijenost domaceg marketinskog trzista.

MenadZment javnih televizija esto poseZe za primjerima iz susjedstva kako bi se dokazalo da
broj zaposlenih i nije toliki problem. Tako je bivsi direktor BHRT-a Drago Mari¢ tvrdio da broj
zaposlenih i nije prevelik jer HRT iz Zagreba ima 3.200 zaposlenih (Udovii¢, 2006). No, ako se
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Grafikon 1:

Razlika izmedu postotka udjela
u strukturi populacije 1991.

i postotka udjela u strukturi
zaposlenih na javnim radio-
televizijskim servisima BiH

- 2007.
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usporede ukupni godisnji prihodi HRT-a za 2005. godinu s prihodima sva tri javna emitera, uvi-
djet ¢e se koliko je nerealno to poredenje. Naime, ukupni prihodi sva tri emitera u 2005. godini
iznosili su 41.128.553 eura, dok su u isto vrijeme ukupni prihodi HRT iznosili 199.968.000 eura
(Perusko&Popovi¢, 2008). To znaci da je HRT u 2005. godini imao gotovo pet puta vece prihode,
dok je broj zaposlenih bio veci, otprilike, 1,5 puta. Poredeci broj zaposlenih i ukupne prihode
s RTV Slovenije, koja ima priblizno isti broj zaposlenika - 2.115, doéi ¢e se do sliénih rezultata,
odnosno, da su prihodi RTV Slovenije veci za 2,5 puta u odnosu na bosanske javne emitere i u
2005. godini su iznosili 109,8 miliona eura (Milosavljevi¢, 2008).

Ako bi se, pak, broj zaposlenih na javnim emiterima poredio s domacim komercijalnim stani-
cama, doSlo bi se do joS§ poraznijih rezultata. Tako, naprimjer, NTV Hayat zaposljava oko 200
ljudi. Imajuéi u vidu da se kod ovog poredenja radi o tri javna TV-kanala i tri javna radijska kanala
s jedne i komercijalnog TV-kanala s druge strane, ipak se ne moze oteti utisku da na javnim
televizijama postoji znacajan viSak radne snage.

Drugi problem u pogledu zaposlenih radnika jeste neadekvatna nacionalna struktura. U po-
redenju s popisom iz 1991. godine, prema kome je u BiH Zivjelo 43,5% Muslimana (danas
BoSnjaka), 31,2% Srba, 17,4% Hrvata, 5,6% Jugoslavena i 2,3% Ostalih (Federalna agencija za
statistiku) najveca odstupanja su u gotovo prepolovljenoj zastupljenosti hrvatskog naroda.

o
al-.’c‘i'daz. 23 3

il
MusimsBosnisks Serbs Croals YugoshveBosnians Othars

m Procentualni udio u struktun stanownistva - popis 1891,
m Procentualni udio u strukun zaposlenika u Javnom RTV sistemu BiH - 2007.

Gledano po pojedinacnim emiterima dobiju se podaci koji govore o nesimetriénoj nacionalnoj
zastupljenosti u javnim emiterima. Tako su na RTRS-u zaposlenici srpske nacionalnosti zastu-
plieni s 93%, dok dvije tre¢ine zaposlenika RTVFBIH i BHRT (ukljuCujuci i zaposlenike Korpo-
racije) €ine Bo3njaci.

Neadekvatna nacionalna struktura zaposlenih rezultat je nekoliko faktora. Prije svega, ratno
naslijede ostavilo je u amanet iskljucivo srpsku RTRS i dominantno boSnjacku RTVBIH, iz koje su
naknadno nastale RTVFBIH i BHRT. Pored toga, politicki pritisci, prije svega izraZeni kroz djelovanje
hrvatskih politickih stranaka koji proglaSavaju postojece emitere boSnjackim i srpskim te pozivaju
na bojkot placanja RTV takse, ostavili su traga i na Zelju novinara i urednika hrvatske nacionalnosti
da se ukljuge u rad ovih televizija. Slavo Kuki¢, predsjednik Upravnog odbora RTVFBiH, navodi kako
“... Smo nerijetko u prethodnih pet godina bili u situaciji da nam kvalitetni novinari, s kojima dogovo-
rimo angazman, naknadno - zbog politickih pritisaka kojima su bivali izloZeni | uz ispriku Sto to moraju
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uciniti - dogovor otkazu™ (Vecernji list, 2007). Kao trece, ne manje znacajan uzrok je i nedjelovanije
menadZmenta javnih emitera u pravcu sistemskog popravljanja nacionalne strukture. Ovo nedjelo-
vanje je s jedne strane motivirano zadrzavanjem statusa quo, $to je ocigledno na primjeru RTRS-a
gdje su pokusaji da se popravi nacionalna struktura simboliéni i ogledaju se u raspisivanju konkursa
za novinare i lektore s, poznavanjem jezika boSnjackog i hrvatskog naroda”, dok se istovremeno
propustaju prilike da se pripadnici nesrpskog naroda imenuju na odgovorne urednicke i direktorske
pozicije. Na taj nacin, cjelokupan poslovodni odbor ove kuée, a koji je najodgovorniji za svakodnevno
upravljanje stanicom, ¢ine samo pripadnici srpskog naroda. S druge strane, evidentno je da uprave
RTVFBiH i BHRT nevoljko pri¢aju o nacionalnoj zastupljenosti. U godiSnjim izvjeStajima ovih kuéa
ne mogu se naéi podaci o nacionalnoj strukturi zaposlenika, iako je definirana zakonska obaveza
da Javni RTV servis u obavljanju djelatnosti i u kadrovskoj strukturi sprovodi relevantne ustavne
odredbe u vezi s istim pravima konstitutivnih naroda i ostalih u Bosni i Hercegovini. Jednostavno,
pokuSava se zaboraviti u kakvom okruZenju djeluju javni emiteri te se naglaSava profesionalizam
kao jedini kriterij za rad u ovim kuéama. Qvakvo shvatanje, naravno, ne pomaze, jer je evidento da
struktura nije adekvatna te da bi i tom problemu, kao i svim ostalim, trebalo pri¢i racionalno i osi-
gurati srednjerocne mijere koje ¢e dovesti do balansiranije nacionalne strukture. | na kraju, ne treba
zaboraviti da nezavidna finansijska situacija u kojoj se nalaze javni emiteri ne omogucava efikasno
djelovanje menadZmenta u pogledu znacajnijeg balansiranja nacionalne strukture zaposlenika, jer
zapoSljavanje novog osoblja podrazumijeva znacajna finansijska ulaganja.

2.5. Nacionalna jednakost u pogledu jezika, kulture i tradicije

U programskim principima propisanim najnovijim zakonodavstvom o Sistemu i servisima
predvida se ravnopravna upotreba tri jezika, kao i sadrzaja koji odgovaraju tradicijskoj bastini
sva tri naroda.

Program javnih RTV servisa uvazavat ¢e nacionalne, regionalne, tradicijske, vjerske, kulturne,
jezicke i druge karakteristike konstitutivnih naroda i svih gradana Bosne i Hercegovine. Pro-
gram javnih RTV servisa takoder ¢e afirmirati kulturne i druge potrebe nacionalnih manjina
u Bosni i Hercegovini.

Programi javnih RTV servisa uvazavat ¢e prava konstitutivnih naroda i ostalih i bit ¢e uredivani
ravnopravno na tri sluzbena jezika i dva pisma.

U proizvodnji vlastitog programa i programa u koprodukeiji javni RTV servisi osigurat ¢e ravno-
pravnu zastupljenost sadrzaja koji odgovaraju tradicijskoj bastini sva tri naroda i adekvatnu
zastupljenost ostalih. (Clan 26 Zakona o sistemu iz 2005).

Medutim, dosadasnja je praksa pokazala da zastupljenost navedenih jezika i sadrzaja nije
adekvatna. U pogledu jezika kojim se govori na javnim televizijama postoji nacelo da novinar ima
pravo odabrati na kojoj normi Zeli govoriti, a oformljene su i lektorske sluzbe u sva tri javna emit-
era koje su zaduzene normirati jezik prema izabranoj jezikoj normi. S obzirom na neadekvatnu
nacionalnu strukturu unutar javnih emitera, logicno je zakljuCiti da onda ni jezicka situacija nije
niSta bolja. Ipak, rukovodstvima su ostavljene moguénosti da izborom prezentera u informa-
tivnim emisijama, kao i odabirom prevoditelja i lektora u stranim emisijama koje se titluju, osigu-
raju bolju zastupljenost sva tri naroda u ovim vrstama programa. No, da li je to u stvarnosti tako?
Da li rukovodstva ovih kuéa to zaista i ¢ine? Odgovor se nudi iz monitoringa upotrebljavanog
jezika voditelja u informativnim emisijama, te jezika u stranim titlovanim programima, koji je
proveden u sklopu ovog istraZivanja (detaljnju metodologiju pogledati u Aneksu).
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Grafikon 2:

Upotreba jezi¢kih normi u
informativnim programima na
nivou Javnog RTV sistema
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Rezultati pokazuju da na nivou kompletnog sistema (dakle, u sva tri emitera zajedno) u informa-
tivnim emisijama prednjaci upotreba srpskog jezika, no primjetna je i upotreba druga dva jezika,
tako da se ne moZe govoriti o njihovoj totalnoj marginalizaciji.

Informativni pregrami — zastupljenost jezickih normi na nivou
Javnog RTV sistema (N=255)
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Medutim, ako se upotreba jezika pogleda na nivou pojedinacnih TV-stanica, dolazi se do pora-
znijih rezultata. Tako se u informativnim emisijama RTRS-a iskljucivo koristi norma srpskog jezi-
ka i ¢irilicno pismo. S druge strane, na RTVFBIH koristi se iskljuCivo latini¢no pismo, a upotreba
srpskog jezika je zabilieZzena samo u dva slucaja. Informativnim prostorom RTVFBiH nadmoéno
vladaju hrvatski (51%) i bosanski jezik (46%). Najravnomjernija je zastuplienost na BHRT-u,
ali ipak sa znatnom dominacijom bosanskog jezika (50%) dok je zastuplienost srpskog (20%)
i hrvatskog jezika (23%) ispod trecine. Ipak, situacija s udarnim informativnim programima na
BHRT-u je dosta razli¢ita s viSe od polovine programa emitiranih na normi srpskog jezika.

Analiziranjem zastupljenosti jezickih standarda u stranim titlovanim programima dolazi se do
jo$ poraznijih rezultata, pogotovo ako se ima u vidu da su za osiguravanje ravnopravnosti u
ovom segmentu potrebna minimalna finansijska sredstva.

Tako je bosanski jezik najzastupljeniji na RTVFBiH (88%) i BHRT-u (67%), dok je srpski jezik
gotovo isklju€ivo koriSten na RTRS-u (99%), te u odredenoj mjeri na BHRT (22%), a u titlovanim
programima RTVFBIH nije bio uopée zastupljen. Hrvatski jezik je u velikoj mjeri marginaliziran.
Tako ga na RTRS-u nema nikako, a na BHRT-u (9%) i RTVFBIH (12%) je zastuplien u izrazito
malim procentima. Zastupljenost €iriliénog pisma u stranim titlovanim programima je margin-
alna. Tako ona uopée nije prisutna u programima BHRT-a i RTVFBiH, dok se u programima
RTRS-a javlja u samo tri od 65 emisija. Sasvim je sigurno da pitanje titlovanja programa na
¢irilicnom pismu podrazumijeva i odredene tehnicke pretpostavke, stoga je teSko ocekivati
njenu ravnopravnu zastuplienost u ovom segmentu programa. Ipak, njeno potpuno odstustvo
iz stranih titlovanih programa dva emitera pokazuje da rukovodstva tih kuca ne ispunjavaju
zakonske obaveze.

U pogledu programa vezanih za kulturu i tradiciju konstitutivnih naroda, kao i svih bh. gradana,
rezultati monitoringa ukazuju na nekoliko zabrinjavajucéih propusta javnih RTV kuéa. Gledano na
nivou sve tri televizije, u najlosijoj je poziciji opet hrvatski narod, na koji se odnosi pet posto
programa iz ove oblasti. Medutim, znaCajan je broj programa (42%) koji su usmjereni ka svim
gradanima (uklju€ujuci i Hrvate), tako da to donekle relativizira situaciju. Zabrinjavajuca je situ-
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acija na RTRS-u. U posmatranom periodu od 21 emisije, njih 18 hilo je posveéeno tradiciji i
kulturi srpskog naroda, dok su samo dvije emisije obuhvatale sve gradane BiH. Simptomatican
je, takoder, izostanak emisija posvecéenih tradiciji srpskog naroda na RTVFBIH. Inace, u emisiji
Mozaik religija ova televizija obraduje religijske teme vezane samo za islam i katoli¢anstvo, a
zanemaruje pravoslavlje i judaizam, koje su takoder prisutne u BiH. Za razliku od RTVFBiH, BHRT
predstavlja u svojoj sedmitnoj emisiji sve Cetiri religije.

2.6. Korporacija javnih RTV servisa:

Kompatibilnost ili natjecanje u programima javnih televizija

Predvideno je bilo da se Korporacija osnuje 16. januara 2006. godine, ali to se nije dogodilo zato
Sto nije donesen Zakon o RTVFBIH i to je onemogucilo imenovanje novog Upravnog odbora Ko-
rporacije (Odbor Sistema) bez kojeg je nemoguce registrirati Korporaciju kao pravni subjekt.
Prema Zakonu o Sistemu iz 2005. godine, Upravni odbor Sistema koordinira aktivnosti unutar
Sistema, predlaze visinu iznosa mjesecne RTV takse i nadzire njeno prikupljanje, djeluje kao
Nadzorni odbor zajednicke Korporacije Javnog RTV sistema, usvaja programski kodeks za cijeli
RTV sistem kroz koji $titi jezike, kulturu i tradiciju konstitutivnih naroda i manjina u BiH.

Zakon o Sistemu iz 2005. definira nezavisnost emitera kao i njihove medusobne odnose. Clan 4.
propisuje autonomiju javnih televizija u svim znacajnim segmentima produkcije i prezentacije.
Na drugoj strani, kompatibilnost sadrZaja nije spomenuta direktno, ve¢ jedino kao koordinacija
resursa za prikuljanje sadrZaja za informativne programe. Ipak, odredeni mehanizmi za us-
postavljanje kompatibilnosti programskih sadrZaja mogu se naci u nadleznosti Odbora Sistema
da, koordinira uskladivanje programskih shema putem saradnje upravnih organa i rukovodstava
javnih RTV servisa” (Zakon o Sistemu, 2005:8-D).

Dakle, oCito je da zakonsko rie$enje ne predvida znacajnu intergiranost Sistema jer su pojedinacni
emiteri autonomni u svim znacajnim segmentima produkcije i prezentacije. Medutim, bez pos-
tojanja Odbora Sistema koordinacija izmedu javnih emitera svedena je na minimum i oni ot-
voreno nastupaju kao konkurencija jedni drugima. To je najvidljivije iz rasporeda informativnog
programa, gdje postoje medusobna preklapanja u terminima emitiranja vijesti ili emitiranje u
vrlo malim vremenskim razmacima, iako su sva tri emitera putem zemaljske, a pogotovo putem
kablovske mreze dostupna na veéem dijelu BiH. Ako se ima u vidu da je produkcija informa-
tivnog programa medu najskupljim u kompletnoj TV-produkciji te da postoji jedinstven sistem
finansiranja na nivou cijelog sistema, postavlja se pitanje zbog ¢ega ti informativni programi
postoje u obliku u kojem su sada zastupljeni?

Na Federalnoj televiziji (TVFBiH) izraCunato je da dnevni informativni program koSta 13.000 KM
(Loni¢, 2007). Pretpostavljajuéi da i druga dva emitera na proizvodnju ovog programa tro$e
istu sumu, dobija se iznos veéi od 14 miliona KM koji se potroSi na ove programe godisnje. To
znaci da je jedna trecina sredstava dobijenih od RTV takse u 2006. godini potroSena na ove
programe. Jasno je da ova suma uklju¢je dosta rasipanja novca pretplatnika te da slanje tri
ekipe da izvjeStavaju o jednom dogadaju ne moze biti opravdano.

Medutim, iako je kreiranje jedinstvenog sistema za prikupljanje vijesti bilo predvideno planom
BBC-jevog ekspertskog tima, kako to kaZe direktor RTVFBiH Jasmin Durakovi¢ (2007), od tog
se prijedloga naknadno odustalo i to prije svega kako bi se izaSlo ususret zahtjevima politi¢kih
stranaka iz Republike Srpske koje RTRS prvenstveno vide kao kanal sa svim obiljezjima drzavne,
a ne entitetske televizije.
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Grafikon 3:

Udio gledanosti televizijskih
stanica u BiH (2002-2006)
Izvor: MIB (2007)
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Evidentno je, dakle, da rekonstrukcija Javnog RTV sistema u BiH, karakterizirana vodstvom
medunarodne zajednice i otporima domacih politickih snaga, jos uvijek nije dovela do uspostave
sistema javnih televizija koji bi bio finansijski dugorotno odrZiv, s adekvatnim brojem zaposlenika
koji bi odgovarao stvarnim mogucnostima BiH, s uravnotezenom nacionalnom strukturom, pro-
gramskom i jezickom politikom koja bi omogucavala svim gradanima i narodima Bosne i Herce-
govine da osjecaju te televizije kao svoje. | na kraju, umjesto komplementarnosti, javne televizije
pocele su se medusobno takmiciti u proizvodniji istih ili gotovo istih sadrZaja, zanemarujuci pri
tome ispunjavanje programskih kvota koje su nametnute na osnovu odluka RAK-a. Forsiranjem
ove konkurentnosti gubi se iz vida da bh. sistem javnih televizija ne djeluje u vakuumu ve¢ unutar
dosta Zivog okruZenja komercijalnih televizija, kao i televizija iz susjednih zemalja koje su putem
kablovskih mreza sve dostupnije bh. gradanima, te da udio u gledanosti javnih televizija znacajno
opada posliednih nekoliko godina, a $to je viSe nego ocito iz narednog grafikona.

Udio gledanosti televizijskih stanica u BiH % (2002-2008)
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Ako pri svemu ovome imamo u vidu da je 2012. godina odredena kao godina prijelaza s ana-
lognog na digitalno emitiranje u Evropi te da ve¢ sada naSe javne televizije imaju problema s
kompatibilnoS¢u s televizijama iz Evrope, a da su za digitalizaciju potrebna znacajna finansijska
sredstva kojih zasad nema ni na vidiku, moramo se upitati da li ¢e nespremnost za promjene
kako politickih stranaka tako i rukovodstava i zaposlenika javnih servisa doprinijeti ostvarivanju
evropskog modela prema kome su javne televizije oznacene kao nosioci procesa digitalizacije?



3. Postojeci prijedlozi rjeSenja

Uzimaju€i u obzir pitanja zakonskog okvira i postojanje politicke volje za njegovu promjenu,
efikasnosti Sistema (finansiranje, ljudski resursi), ostvarivanja jednakopravnosti gradana i nar-
oda kroz programe javnih televizija, komplementarnosti programa javnih emitera unutar RTV
sistema te izazova koje namecée konkurencija komercijalnih televizija kao i nadolazece kon-
vergecijsko i multikanalno i digitalno okruZje, potrebno je procijeniti koliko postojeée opcije za
restruktuiranje Sistema doprinose pozitivnom rjeSavanju tih pitanja.

3.1. Neznatne izmjene postojecih rjeSenja

TeSko je zamislivo da postojece stanje zakonske nedovSenosti moZe postati trajno, naprosto jer
postoje procedure i mehanizmi koji mogu dovesti do zaokruzivanja zakonodavnog okvira, mada
je taj proces prilicno spor. U odnosu na cjelokupnu reformu, boSnjacka i srpska strana u osnovi
podrZavaju postojeée stanje uz odredene ne velike izmjene.

Mada Stranka demokratske akcije (SDA) tvrdi da je najbolja opcija za BiH uspostava jedne
radio-televizije koja ¢e pokrivati cjelokupan teritorij BiH i sluZiti svim njenim gradanima, preovla-
dava misljenje da je to nemoguce posti¢i u ovom momentu (Dnevni avaz, 2007).

Stoga, predstavnici boSnjackih stranaka nisu izasli s nekom razradenom idejom kako preurediti
javni RTV sistem ve¢ su kroz amandmansku proceduru u Predstavnickom domu Parlamenta
FBiH izglasali amandmane kojima se prihodi od marketinga ne dijele po principu predvidenom
krovnim Zakonom o Sistemu, ve¢ se oni “primarno koriste za finansiranje viastite djelatnosti”.
Ovaj amandman Parlament je usvojio uz snazne sugestije Uprave RTVFBIH koja odasilje jasne
signale da ¢e primjena predvidene raspodiele prihoda od marketinga znaciti katastofu za poslo-
vanje ove kuce.

U pogledu politicke volje da se primjeni rjieSenje koje je izglasao Parlament, treba naglasiti da ¢e
ono vrlo tesko prodi jer je kontradiktorno Zakonu o Sistemu, a s kojim bi trebalo biti usaglaseno.
To znaci da bi trebalo promijeniti Zakon na drZavnom nivou, za Sta, s obzirom na to da se ne
radi o usaglaSenom nastupu svih stranaka iz FBiH, teSko moZe biti razumijevanja od stranaka
iz Republike Srpske.

Sto se tite doprinosa efikasnosti Sistema, ovim rie$enjem bi se zadrZali postojeéi odnosi snaga
medu emiterima, $to znaci da bi RTVFBiH najvjerovatnije i dalje ostala najjaca karika tog sistema,
ali ne bi doslo do snazenja BHRT-a, a $to svakako jest cilj boSnjackih politickih stranaka.

Pored toga, izvjesno je da bi se RTVFBIH dodatno komercijalizirala jer bi joj to bio jedini nacin da
samostalno poveca prihode, iako je i sada najkomercijalnija u Sistemu, a prihodi od marketinga
joj €ine 40 posto ukupnih prihoda. Na taj nain bi u pitanje doSlo izvrSavanje obaveza javnog
emitera jer bi sve manje prostora hilo za sadrZaje koji se tretiraju kao javni interes.

S druge strane, srpske polititke stranke insistiraju na punoj implementaciji posljednjeg zakon-
skog okvira. Predsjednik Upravnog odbora BHRT-a iz Republike Srpske Nikola Dereti¢, insistira
da Zakon usvojen 2005. godine mora biti implementiran u potpunosti (Dani, 2007). Medutim,
kada govore o tome, predstavnici iz RS-a prije svega se osvr¢u na primjenu raspodijele prihoda
od marketinga koji bi iSao RTRS-u u korist, a ne postavljaju pitanje na koji nacin RTRS ostvaruje
jednakopravnost sva tri konstitutivna naroda, mada postoje brojni, svima vidljivi pokazatelji koji
ga u dobroj mjeri odreduju kao srpski nacionalni emiter. Na drugoj strani, politicari iz RS-a neri-
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jetko kariste prilike da poduzmu akcije koje su usmjerene protiv BHRT-a kao krovnog emitera,
¢ime se nesumnjivo potkopava uspostavljanje Sistema. Naprimjer, u januaru 2007. godine,
nakon nekoliko, navodno, neprijatnih pitanja upucenih premijeru RS-a, Vlada Republike Srpske
odluila je obustaviti saradnju s BHRT-om, i kasnije je osporila pristup novinarima ove kuée
Vladinim pres-konferencijama. Novinari BHT 1 bili su onemoguceni uci u zgradu u kojoj je pred-
sjednik RS-a drZao pres-konferenciju (Irex, 2007). Kao rezultat ovog pristiska, Upravni odbor
BHRT-a smijenio je generalnog direktora Dragu Mari¢a upravo na dan kada mu je isticao man-
dat. Tokom ove krize, Rajko Vasi¢, glasnogovornik najjace politicke stranke iz RS-a - SNSD-a
kazao je: “BHT 1 nije nita, nego je nju samo neko proglasio drzavnom, a ona jednostavno ne
moZe da se proda i nema svoje opravdanje na trZistu, ni gledanost” (Dnevni avaz, 2007). Vasi¢
je, takoder, pokazao da je njihova podrSka predloZzenom konceptu javnog RTV sistema upitna,
kazavsi da je najbolje da svaki od tri naroda u BiH ima svoju televiziju, a da se formira zajednicko
koordinaciono tijelo koje ¢e raditi u interesu ekonomije i gradana (Dnevni avaz, 2007).

Zakonsko rjeSenje za koje se zalazu predstavnici iz RS-a ve¢ je nadohvat ruke i vrlo je izvjesno
da ¢e u skorom periodu i zaZivjeti. Medutim, ono ¢e sasvim sigurno dovesti do krize sistema
jer ¢e se uskoro pokazati da RTVFBiH ne¢e moci funcionirati ni u pribliznom obliku u kojem
je to dosada Cinila. Vrlo je vijerovatno da ¢e ubrzo na dnevni red doéi kako broj uposlenika
u ovoj kuci tako i visina njihovih primanja. S druge strane, Sutnja politickih predstavnika iz
RS-a o nejednakom tretmanu konstitutivnih naroda u programima i strukturi zaposlenika
RTRS-a te nepostojanje volje da se stvari znatnije poboljSaju svakako nec¢e doprinijeti ost-
varivanju jednakopravnosti. Stavide, insistiranje na definiranju RTRS-a kao drfavnog umjesto
entitetskog kanala svakako ¢e pooStriti konkurenciju izmedu Clanica Javnog RTV sistema te
doprinijeti daljnjem nekoordiniranom troSenju zajednickih finansijskih sredstava. Medutim,
komlementarnost je zasada samo u sferi Zelja. Kao $to Mehmed Agovi¢ (2007), generalni
direktor BHRT-a, kaze: “Lagicno bi bilo u ovakvom sistemu napraviti jednu jasnu komplemen-
tarnu programsku shemu uvjetno receno cijelog sistema, a to znaCi da entitetske televizije
moraju voditi racuna o svom lokalnom, podrucju entiteta, regionalnom, mjesnom itd. DrZavna
televizija mora se baviti ovim paslovima koji sami po sebi govore nesto Sto je od interesa, Sto
javnost interesuje u smislu djelovanja i postojanja drZave i njenog Zivljenja itd. Da im prezen-
tira sve $to je u svijetu vazno. Trece, da im omoguci da vide sve vaZne kulturne, sportske,
svjetske dogadaje.”

3.2. Tri etnicka kanala, plus jedan drzavni

Najjaca politickih stranaka s hrvatskom odrednicom - HDZBiH zahtijeva osnivanje posebnog ka-
nala koji ¢e program emitirati na hrvatskom jeziku. Njihove zahtjeve podrzali su svi hrvatski zas-
tupnici u drzavnom i federalnom parlamentu, makar u dijelu koji se tice pokuSaja zaustavljanja
predloZene zakonske regulative. lako ponekad u istupima nisu posve konzistentni, tj., nekada
spominju tri, a nekada Cetiri kanala. U apelaciji koju su predloZili Ustavnom sudu BiH zauzeli su
se za osnivanje tri kanala: na bosanskom, srpskom i hrvatskom, plus ¢etvrti kanal koji bi vaZio
kao emiter za cijelu drzavu. Pored toga, ponekad se insistira na kanalu koji Ce emitirati program
na hrvatskom jeziku, a ponekad se govori o pravu na hrvatski televizijski kanal, odnosno pravo
na informacioni sistem. Josip Peri¢, $ef Kluba hrvatskih zastupnika u Domu naroda Parlamenta
FBiH, objasnio je:

“Republika Srpska ima sva prava, pona$aju se kao drZava, a Hrvatima se to sve onemogucuije.
Hrvati hoce kanal na hrvatskom jeziku, ili neku varijantu gdje ¢e imati osje¢aj da je ta televiz-
ija i njihova” (Nezavisne novine, 2007).



Osnovna pretpostavka ovog zahtjeva je da , Hrvati traZe samo ono $to imaju druga dva naroda”
te se potcrtava da je RTRS srpska televizija, RTVFBiH boSnjacka, a BHRT odredeni bo$njacko-
srpski amalgam u kojem nije prepoznatljiva hrvatska komponenta. Kao konkretan rezultat us-
postavljanja kanala na hrvatskom jeziku, viSe ¢e se placati taksa, $to znaci da ¢e doprinijeti
stabilizaciji finansijskih prilika na javnim televizijama, novi kanali s nacionalnim predznakom bit
¢e gledaniji Sto bi znacilo vracanje ili povecanje povjerenja gradana u Sistem, te, kao Sto to kaze
Peric: .../ politicari ¢e na izborima prestati obecavati kanal na hrvatskom jeziku”, a Sto implicira
da bi doslo i do smirivanja politickih napetosti u zemlji.

Zahtjev za osnivanje posebnog kanala podrZan je i od drugih znacajnih institucija bh. Hrvata. U
Deklaraciji o ustavnom-pravnom poloZaju Hrvata u BiH (2005), donesenoj u Neumu u oktobru
2005, izraZena je potreba da hrvatski narod ima poseban javni RTV kanal na kojem ¢e se gov-
oriti hrvatski jezik.

Pogledajmo sada kako se ovaj zahtjev odnosi naspram kriterija evaluacije koje smo naveli. HDZ-
BiH se poziva na neupitnu podr§ku svih hrvatskih gradana njihovom zahtjevu. To se argumentira
najceSce niskim stepenom placanja takse u krajevima BiH s hrvatskom ve¢inom. Istovremeno,
upravo predstavnici HDZ-a nerijetko pozivaju gradane na bojkot placanja takse ili im svojim
primjerom sugeriraju da to ucine. Kao $to Peri¢ kaze: “Ja prvi ne placam taksu (.. .) ja prvi nec¢u
placati taksu i to iz principa. Na to me moZete samo sudom natjerati!” (Nezavisne novine, 2007).
Ipak, HT Mostar, koji prikuplja taksu u podru¢jima uglavnom naseljenim Hrvatima, prikupio je
u 2006. godini 28% predvidene takse, $to jest mali procent ako se poredi sa BH Telecomom,
koji ubere 81% predvidene takse, ali ipak govori da gotovo jedna trecina hrvatskog stanovnistva
ispunjava obavezu pla¢anja RTV takse. Na drugoj strani, ostale politiCke stranke s hrvatskom
odrednicom i nisu toliko rezolutne da je ponudeno HDZ-ovo rjeSenje najsretnije. Predstavnik
druge po snazi hrvatske politicke stranke HDZ 1990 Martin Ragu? je rekao: ,Bojim se da se
ovo pitanje previse reduciralo na pricu o hrvatskom kanalu. Tacno je da sadasnja situacija nije
zadovoljavajuca po hrvatski narod, kako u smislu programske zastupljenosti tako i u kadrovskoj
pozicioniranosti.” (Nezavisne novine, 2007a).

Medutim, predsjednik Hrvatske seljacke stranke BiH Marko Tadi¢ iskazuje potpuno drukcije
mislienje, smatrajuéi da u BiH treba postojati jedan javni emiter na kojem ¢e na osnovu pariteta
biti zastupljena sva tri naroda: , Postojanje tri kanala nije dobro rjeSenje jer bi to znacilo getoizaciju.
S druge strane, dok postoji HTV, to je za nas najgledaniji program.” (Nezavisne novine, 2007a).

Ako se, pak, govori o volji boSnjackih i srpskih politickih stranaka, kao i predstavnicima
medunarodne zajednice da prihvate rjeSenje koje zagovara HDZBiH, mora se primijetiti da
ta podrSka ne postoji. BoSnjacke politicke stranke na zahtjev za hrvatskim kanalom gledaju
kao na prikriveni zahtjev za ekskluzivnim hrvatskim entitetom u BiH. Potpredsjednik SDA Sefik
DZaferovi¢ je objasnio: “Odbacujem svaku pricu o podjeli televizije na nacionalne kanale, jer bi
to u osnovi znacilo daljnju razgradnju BiH” (Dnevni avaz, 2007).

Srpske polititke stranke nisu se izjaSnjavale o ovom pitanju, no tesko je zamisliti da bi se one
odlucile za promjenu predvidenog rieSenja jer je ono izuzetno finansijski pogodno za njih, a,
usto, samostalnost RTRS-a potvrdena je u svim bitnim pitanjima.

Predstavnici medunarodne zajednice apsolutno su protiv prijedloga HDZ-a, jer bi on, izmedu os-
talog, znacio totalni krah koncepta koji su oni gradili punih 10 godina. Tako je visoki predstavnik u
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BiH Miroslav Laj¢ak nedavno prokomentirao zahtjeve za javnim TV-kanalom na hrvatskom jeziku
rekavsi: “Ako neko Zeli TV samo na jednom jeziku i samo za jedan narod onda moZe, sukladno
trZisnoj ekonomiji, napraviti privatnu TV kucu i tu nece biti nikakvih ogranicenja” (Kuki¢, 2007).

Sliedece je pitanje, kako bi predloZeno rjeSenje doprinijelo povecanju efikasnosti Sistema, tj., na
koji nacin bi uredilo pitanje finansiranja te zaposlenika. Osnivanjem hrvatskog kanala vrlo je izviesno
povecao bi se stepen naplate pretplate kod hrvatskog stanovniStva. Medutim, i kada bi stepen na-
plate kod HT Telekoma bio 100 postotni, $to je scenarij u koji bas niko u BiH ne vjeruje, poveéao bi
se ukupni godi$nji prihod za 5,6 miliona KM. Imajuci u vidu da su ukupni prihodi sve tri TV-stanice
u 2006. iznosili 91 milion KM, to bi znailo porast od 6%. Postavlja se pitanje da li bi taj novac bio
dovoljan da se napravi nova RTV zgrada u Mostaru koje nema, da se kupi sva neophodna tehnicka
oprema kako bi se stvorili preduvjeti za funkcioniranje jo$ jednog TV-programa te da se zaposli jo$
stotinjak novih radnika kako bi opsluZivali rad nove televizije? Takoder, u realizaciji ovog scenarija
viSe nego ostro bi se postavilo pitanje viSka radnika u RTV Federacije - studio Sarajevo. Da li bi iz
predvidenog poveéanja priliva novca bilo sredstava za izradu programa za zbrinjavanje otpustenih
radnika ili bi oni hili tek tako otpu$teni na ulicu? Pored toga, postavlja se pitanje Sta s radnicima
hrvatske nacionalnosti koji ve¢ rade na RTV Federacije? Oni su pristali raditi u datom okruzenju i
dosad se niti jedanput nisu oglasili pismom podrske osnivanju separatnog hrvatskog kanala.

Sasvim je izvjesno, takoder, da bi formiranjem dva kanala umjesto jednog unutar RTVFBIH doslo
i do smanjena prihoda od marketinga, koji su u 2006. godini ¢inili ¢ak 40% od ukupnih prihoda
na trziStu pored televizija javnog servisa jo$ samo tri komercijalne mreze, koje imaju nacionalnu
pokrivenost, uspijevaju zadobiti znacajnije dijelove marketinSkog kolaca. Stoga je sasvim iz-
vjesno da bi doSlo do slabljenja trziSne pozicije RTVFBiH, dok niko sa sigurno§¢u ne moze tvrditi
da bi upravo taj izgubljeni dio preuzeo novoformirani hrvatski kanal, a ne komercijalne televizije.
Tako bi se moglo desiti da ono §to Sistem dobije na mostu, izgubi na Cupriji.

Sliede¢i kriterij je jednakopravnost, odnosno, na koji nacin bi uspostava ovog kanala doprini-
jela ravnomjernijoj zastupljenosti programa na jezicima konstitutivnih naroda, tj., programa koji
odgovaraju njihovoj tradicijskoj bastini? Sasvim je sigurno da bi zbrajanjem statistickih poka-
zatelja na nivou Sistema dosli do adekvatnijih pokazatelja nego Sto ih imamo sada, ali isto je
tako sigurno da bismo na nivou pojedinacnih javnih televizija imali mononacionalne televizije s
malo ili nimalo prava onih koji se ne izjaSnjavaju kao vecinska nacija. Takvo rieSenje vijerovatno
bi imalo vise izgleda na uspjeh u sredinama koje su u potpunosti teritorijalno izdijeljene. No,
da li je to slucaj s Federacijom BiH? Kakva prava u tom slu¢aju ima znacajan dio stanovnistva
bosnjacke nacionalnosti u Mostaru? lli Sta je sa znaCajnim povratnitkim skupinama srpskog
naroda u Drvaru, Glamocu i Bosanskom Grahovu? Koja televizija bi trebala producirati program
iz Srednjobosanskog kantona, koji je sacinjen i od hrvatskog i od boSnjackog stanovniStva?
Svi ovi slucajevi, a ima ih jo§, govore u prilog da jezicki ili nacionalni ekskluzivizam iskljucuje
znaCajan dio stanovniStva. Da li bi kod ovih kategorija stanovniStva doSlo do revolta i odbijanja
placanja takse, ¢ime bismo ponovo dosli u istu ili sliénu situaciju kakvu imamo sada?

0 eventualnoj saradnji i komplementarnosti programa projiciranih javnih emitera u prijedlozima
HDZ-a nema mnogo govora. Ipak, ako se kao uzor uzima RTRS, a uzima se, onda je izvjesno
da bi ta saradnja bila svedena na minimum. To bi posljedi¢no znacilo da se umjesto dana$njih
paradoksalnih triju novinarksih ekipa na jedan dogadaj Salju apsurdne Cetiri ekipe, ¢ime bi se
dodatno opteretio siromas$ni budzet javnih televizija.
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3.3. Tematski kanali

|z profesionalne zajednice naje$ée se moze cuti da je kompletan sistem postavljen na et-
nickom principu apsurdan, te da on ne odgovara potrebama ove zemlje. Naprimjer, Agovi¢
(2007) kaze: “Ja osobno mislim da je nacionalna opcija u formiranju bilo kakvog tijela u medi-
jima nedopustiva, nevolfa. (...) S profesionalnog, zanatskog stanovnista moralo bi biti drugacije
uradeno i ne treba izmiljati toplu vodu, to je sve jasno. Ljudi koji se ovim poslom duZe bave za
Jjedan sekund ce reci kako bi trebalo ovo organizirati u Bosni i Hercegovini, ali eto tako je.”

Sliénu ideju, mada malo etnicki senzibilniju, iznosi i Jasmin Durakovi¢, generalni direktor RT-
VEBIH: “Mjera stvari za Javni RTV sistem nisu tri kanala nego dva za sve. Prvi kanal da bude
reprezentativan i bosanskohercegovacki, koji je profesionalan, koji je drZavotvoran i s najboljom
produkcijom kao HRT 1. Drugi bi mogao biti onaj koji ima regionalne kvote za odredene pro-
grame, nacionalne sadrzaje” (Durakovi¢, 2007).

Postoje joS neke varijacije poput one Vlastimira Mijoviéa koji smatra da treba postojati “jedna
javna - drZavna televizija s tri kanala, a ne tri (ili cetiri) s jednom frekvencijom. Tada bismo, kao
sav normalan svijet, na jednom kanalu imali informativno-dokumentarni program kombinovan s
domacom TV-produkcijom, na drugom uvoznu zabavu i nase zevzecenje, a na trecem kombi-
naciju sporta i prenosa parlamentarnih sesija.” (Oslobodjenje, 2007).

Ali zajednitko za sve ove ideje jest uspostavljanje tematskih kanala na kojima e biti omoguéeno
razudivanje sadrZaja na nekoliko kanala ¢ime bi se stvorili preduvjeti za povecanje kvalitete
programa. Umjesto $to, naprimjer, TV-stanice naporedo proizvode tri informativna programa,
one bi proizvodile jedan, $to bi stvorilo znaCajne uStede za investiranje u druge programske
segmente. S aspekta odrZivosti Sistema, ovaj model ima prednosti u odnosu na postojeci
jer omoguduje racionalnije troSenje sredstava. Umjesto tri ekipe, slala bi se jedna novinarska
ekipa na jedan dogadaj. Takoder, izvjesno je da bi doSlo i do podizanja kvaliteta programa jer
bi se novac racionalnije trosio, $to bi omogucilo podizanje kvaliteta domace produkcije, odnos-
no kupovinu kvalitetnije strane produkcije. U pogledu ostvarivanja jednakopravnosti, nacelno
gledano, ovaj sistem ne nudi niSta manje od postojec¢e zakonske regulative. Tako se Kuki¢
(2007) pita: “Tko bi, primjerice - nema li u primisli druge nakane - mogao imati bilo $to protiv
Radio-televizije BiH u kojoj je izbalansirana novinarska i urednicka struktura, u kojoj bi se - u svim
programskim Zanrovima - naslo priblizno isto mjesta za sve etnicke, jezicne, kulturoloske, re-
gionalne, konfesionalne i ine razli¢itosti i posebnosti. Tko bi, potom, imao iSta protiv programa u
kojem, s takvom kadrovskom balansiranoSéu, svatko govori jezikom koji Smatra svojim, u kojem
se Cuje i bosanski i hrvatski i srpski u isto vrijeme - tim prije jer se radi o jezicima kod kojih je
veoma visok stupanj slicnosti - i u kojem se gledateljima i slusateljima omogucuje da saviaduju i
svoj, ali i jezik svojih sudrZavljana?” No, uspostavljanje tematskih nasuprot etnickih/entitetskih
kanala, sasvim je sigurno, nema politicku podrsSku i to prije svega od stranaka iz RS-a koje ni na
koji nacin ne Zele dovesti u upitanje postojanje RTRS-a u obliku u kome ona postoji, a sasvim je
sigurno niti od velikog broja hrvatskih politickih stranaka koje se snazno zalaZu za uspostavljanje
kanala baziranog na jezitkom ekskluzivizmu.

3.4. Digitalno okruzenje

Na kraju, postavlja se pitanje kako bi digitalizacija televizije utjecala na ostvarivanje gores-
pomenutih rjeSenja? S jedne strane, digitalizacija bi olakSala uvodenje novog kanala jer
omogucuje prijenos veceg broja kanala na jednoj frekvenciji. Dakle, tehnicki bi kapaciteti pri-
jenosa Cak pogodovali osnivanju novog kanala. S druge strane, digitalizacija ne bi znacajno
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smanjila troSkove produkcije programa, a to i jeste ono Sto najvise koSta. Takoder, digitalizacija
televizije bi mogla otvoriti i neke druge nacine za emitiranje sadrzajnijih programa vezanih za
tradicijsku baStinu konstitutivnih naroda. Naime, digitalna TV omogucuje asinhrono gledanje
programa, nevezano od vremena kada su odredeni programi proizvedeni i emitirani. To bi znacilo
da gledatelji mogu programirati televiziju kako bi gledali programe koji ih najviSe interesiraju i to
u vrijeme koje im najviSe odgovara. Pored toga, novo digitalno okruzenje ¢e osnaziti konkuren-
ciju javnim televizijama jer ¢e se pojaviti veliki broj novih tematskih kanala. Ako u to vrijeme
Javni RTV sistem bude slab i disfunkcionalan kao §to je danas, sasvim je sigurno da nece imati
niSta vrijedno ponuditi publici.
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4. Zakljucci i preporuke

Sasvim je sigurno da radikalne izmjene trenutnog koncepta Javnog RTV sistema u BiH nisu
moguce u trenutnoj konstelaciji politickih snaga. U tom smislu isuviSe je utopisticki predlagati
rieSenja koja imaju druge ,normalne” drzave. Zakonsku reformu treba $to prije usvojiti i to po
prijedlogu koji je inicirao OHR jer ¢e se na taj nacin omoguciti uspostava Korporacije i funkcion-
iranje Sistema. Naknadno, kada Sistem zaZivi potrebno je predlagati zakonske dopune koje ¢e
ga usavrsiti.

Preporuke za zakonodavce na drzavnom i entitetskim nivoima:
- Usvaojiti Zakon o RTVFBIH u formi koju je Vlada FBiH uputila u Parlament.

U pogledu osiguravanja finansijske odrZivosti Sistema centralno pitanje jest da li ¢e propisani
sistem finansiranja javnih televizija dovesti do konsolidacije sistema. Zasad postoje naznake da
ovaj sistem pogoduje RTRS-u te da je vrlo vjerovatno da ¢e BHRT punom primjenom Zakona
dodatno ojacati. No, pitanje je da li RTVFBIH uopce mozZe preZivjeti novi sistem raspodjele
marketinskih prihoda jer je ve¢ sada ovaj emiter nelikvidan. Otuda je samo funkcioniranje za-
misljenog sistema javnog emitiranja vrlo neizvjesno. Postoje tri mehanizma koja mogu dovesti
do poboljSanja finansijskih prilika javnih emitera. Prvi je povecanje stope naplate RTV takse. No,
temeljni preduvjet za ovo jest postojanje politicke volje kod predstavnika vlasti koje iz razlicitih
razloga jo$ uvijek nema u dovoljnoj mjeri. Sami emiteri malo toga mogu uciniti na ovom polju
dok jo$ uvijek postoje pozivi politickih i javnih li€nosti na bojkot takse.

OdrZivo rjeSenje kojim bi se ponovo uspostavila odgovornost vlasti u pogledu placanja RTV
takse ogledalo bi se u obavezivanju vlada na razli¢itim nivoima da kompenziraju dio novca koji
nije prikupljen putem ubiranja takse. Ovo rjeSenje, ve¢ poznato u BiH u kontekstu doprinosa za
zdravstveno osiguranje, sprijecilo bi neodgovorne pozive na bojkot placanja RTV takse jer bi
politicki zvanitnici umjesto gradana morali platiti predvideni iznos iz budZetskih sredstava.
Pored toga, neophodno je eliminirati prakse javnih emitera kojima oni ponekada daju povoda
gradanima da revoltirani odbijaju placati RTV taksu.

Drugi naCin ublazavanja finansijskih poteskoca jest povecanje iznosa RTV takse. Ova ideja na-
roCito je popularna kod menadZmenta javnih emitera koji naglaSavaju da je iznos od 6 KM
medu najnizim u Evropi kao i da se visina takse nije mijenjala od uspostave Sistema, iako je u
meduvremenu pokrenut jo$ jedan TV-kanal (BHT). Medutim, ovakvo rjeSenje svakako ¢e naici
na velike otpore gradana koji pla¢aju RTV taksu jer ée se pokazati da oni koji ne placaju taksu
mogu bez ikakvih posljedica nastaviti takvu praksu, dok ¢e redovne platiSe za svoju lojalnost biti
,nagradene” povecanjem iznosa koji trebaju platiti.

Tre¢i nacin ogleda se u racionalnijem unutraSnjem uredenju samog sistema. To, prije svega,
podrazumijeva formiranje jedinstvenog servisa za prikupljanje vijesti koji ¢e pod istim uvjetima
opsluZivati sve tri televizije, kao i redizajniranje informativnih programa entitetskih televizija
kako ne bi konkurirale BHRT-u ve¢ popunjavale praznine koje ovaj emiter ne pokriva. Na ovaj
nacin bi se doSlo do zna€ajnih usteda te bi emiterima ostalo viSe novca za ulaganje u kvalitetu
programa. Takoder, znacajno je pokrenuti ¢injenitno zasnovanu debatu o broju zaposlenika
unutar Javnog RTV sistema jer odbijanje da se o tome pri¢a nece doprinijeti rjeSavanju posto-
jecih problema.
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Kombinacijom svih ovih mjera moZe se doéi do finansijske konsolidacije sistema. Ipak, treba
primijetiti da redoslijed primjene ovih mjera nikako ne moze krenuti od povecanja iznosa RTV
takse, veé to treba biti posljednja mjera koja ¢e uslijediti nakon objedinjavanja informativnih
programa i povecanja stepena naplate RTV takse.

Preporuke za zakonodavce na drzavnom i entitetskim nivoima:
- Pokrenuti raspravu o pravednijoj raspodjeli sredstava od RTV takse i marketinga izmedu
javnih emitera.

Preporuke za rukovodstva javnih emitera:
- Harmonizirati rad javnih emitera uspostavljanjem efikasnijeg informativnog programa na
nivou Sistema, $to treba rezultirati uStedama u proizvodniji ovih programa.
- Napraviti elaborat o opravdanosti trenutnog broja zaposlenih, te uvesti restriktivnu poli-
tiku zapoSljavanja novih radnika

Preporuke za Ured visokog predstavnika u BiH (OHR):
- U slu€aju nepostojanja politicke volje za ostvarivanjem veceg nivoa naplate RTV takse,
nametnuti rjeSenja koja Ce predvidjeti budZetsko namirivanje sredstava koja nedostaju za
normalno funkcioniranje PBS-a.

Preporuke za Regulatornu agenciju za komunikacije (RAK):
- Nakon §to menadZmenti javnih servisa racionaliziraju svoje troSkove i nakon $to vlasti
osiguraju veci stepen naplativosti RTV takse, odobriti trazeno povecanje takse.

Trenutna zakonska rjeSenja omogucuju ostvarivanje jednakopravnosti konstitutivnih naroda i
ostalih kako u strukturi zaposlenih tako i u programskoj produkciji. Problem sa neadekvatnom
zastupljenoS$éu hrvatskog naroda na nivou Sistema u velikoj mjeri moZe biti rjeSen osniv-
anjem produkcijskog centra u Mostaru, a Sto predvida Zakon o BHRT-u. Najveéi problem
leZi u nesenzibilnosti rukovodstava javnih emitera da ovim pitanjim pridu s viSe sluha. To je
posebno istinito u pogledu jednakopravnosti u produkciji programa. Naime, za adekvatnu
zastupljenost sva tri jezika u prijevodima stranih programa potrebna je samo dobra volja jer
u sve tri televizije postoje lektorske sluzbe koje mogu lektorirati tekstove na hilo kojoj od
jezickih normi. U slu€aju zastupljenosti jezika i ljudstva u ostalim programima, takoder je
moguce napraviti pomake, a $to je ve¢ pokazala RTVFBiH osiguravsi adekvatnu zastupljenost
hrvatskog jezika u informativnim programima. Za radikalnije promjene u nacionalnoj struk-
turi javnih televizija, pored volje rukovodstava, svakako da je potrebna i podrSka vlasti, te
rieSavanje krupnih finansijskih pitanja u TV-kuéama. No, te objektivne okolnosti ne bi smjele
biti izgovor rukovodstvima za necinjenje, ve¢ bi ona trebala iza¢i s jasnim planovima kao
u srednjorocnom periodu popraviti situaciju. S druge strane, ne bi smjelo biti odlaganja u
popravljanje nacionalne strukture na najodgovornijim pozicijama, a to posebno vazi za RTRS
koji je u ovom pogledu ekskluzivno srpska televizija.

Preporuke za zakonodavce na drzavnom i entitetskim nivoima:

- Amandmanski nadopuniti zakone na nivou BiH i RS-a, amandmanima koje je Vlada FBiH,
na preporuku OHR-a, ugradila u novi Prijedlog zakona, a koji predvidaju veéu odgovornost
direktora i upravnih odbora javnih televizija u pogledu ostvarivanja jednakopravnosti kon-
stitutivnih naroda i ostalih gradana BiH.
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Preporuke za rukovodstva javnih emitera:

- Osigurati zakonski propisanu jednakopravnost pri upotrebni jezika i pisama, kao i pro-
grama vezanih za tradiciju konstitutivnih naroda i ostalih.

- U kratkoro€nom periodu osigurati jednakopravnost jezika u stranim titlovanim programima,
i informativnim programima, kao i ravnomjerniju nacionalnu zastupljenost na urednickim
pozicijama.

- |zraditi planove za osiguranje zakonski propisanu nacionalnu zastupljenost na nivou kom-
pletnog osoblja u srednjoro¢nom periodu od 2 do 5 godina.

Preporuke za Regulatornu agenciju za komunikacije (RAK):

- OtpoCeti s aktivnim monitoringom ostvarivanja jednakopravnosti konstitutivnih naroda i
ostalih u programima javnih televizija.
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Tabela 1:

Broj informativnih emisija koje
su javne televizije emitirale u
periodu monitoringa

Program podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika 2007-2008

Aneks

Metodoloski okvir
Empirijsko istraZivanje organizirano je oko sljedecih pitanja:
- Postoji i disproporcija pri upotrebi jezika konstitutivnih naroda u programima javnih tele-
vizija?
- Postoji li disproporcija u prezentiranju nacionalne tradicije bilo koje od tri nacije u pro-
gramima javnih televizija?

Kako bi se postigli ciljevi istraZivanja razvijen je metodoloSki okvir za pracenje i analiziranje
programa javnih televizija (BHRT, RTVFBiH, RTRS).

Programi sva tri javna emitera su snimani i praceni tokom perioda od jedne sedmice i jedne
konstruirane sedmice koja je sastavljena u sedam sedmica. Kao $to Hansen (et al) objasnjava:
,Cesto koritena strategija uzorkovanja za dobijane reprezentativnog uzorka televizijskog
izvjeStavanja ukljucuje jednu neprekidnu sedmicu - ponedjeljak do nedjelje - pracenu sa
Zrazvucenom’ ili kombiniranom sedmicom, to jest, ponedjeljak od jedne sedmice, utorak od
sliedece, srijeda od sedmice nakon toga i tako dalje.” (1998:103). Za potrebe ovog istrazivanja
snimljeni su i praceni programi u sedmici od 10. 9. 2007. do 16. 9. 2007. i konstruirana sedmica
koja je ukljucila 17. 9. 2007. - ponedieljak, 25. 9. 2007. - utorak, 3. 10. 2007. - srijeda, 11. 10.
2007. - Cetvrtak, 19. 10. 2007. - petak, 27. 10. 2007. - subota i 4. 11. 2007. - nedjelja. Ukupno
su praéeni programi tokom 14 dana.

Za ispitivanje upotrebe jezickih normi konstitutivnih naroda u programima emitera kreirana su
dva uzorka. Prvi se odnosi na informativni program, a drugi na strane titlovane programe (doku-
mentarci, serije, filmovi). Ovo je u€injeno jer rukovodstva javnih emitera imaju direktan utjecaj
na proporciju koriStenja svakog od jezika u ovim vrstama programa. Naime, jezitke politike sva
tri javna emitera su bazirane na pravu novinara da izaberu kojim ¢e jezikom govoriti i u tom
smislu niko nema pravo re¢iim kojim e se jezikom koristiti. Na drugoj strani, javni emiteri imaju
sluzbe za lektoriranje koje osiguravaju da je jezik kojim govore novinari u skladu s normama
bosanskog, srpskog ili hrvatskog jezika. Do sada, lektorska sluzba pokriva rad novinara informa-
tivnog programa kao i strane titlovane filmove, serije i dokumentarne emisije.

(a) Informativni programi
Informativni program uklju€uje sve dnevne informativne emisije. Broj informativnih emisija koje
su javne televizije emitirale u periodu pracenja prikazan je na tabeli.

T

BHRT 84 33
RTVFBiH 85 g8
RTRS 86 34
Ukupno 255 100

Standardni bosanski, hrvatski i srpski jezik veoma su sliéni i najvece razlike izmedu jezika ogleda-
ju se u vokabularu. Za svaki od jezika kreirana je tabela s karakteristicnom leksikom. Kao glavni
izvor za razlike izmedu jezika posluZila je knjiga ,Bosanski, hrvatski i srpski aktuelni pravopisi:
sliénosti i razlike” (Muratagi¢-Tuna, 2005). Pored toga, pracenje prvih sedam centralnih informa-
tivnih emisija na svakom od javnih emitera pomoglo je opisivanju razlika izmedu jezickih normi.
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Tabela 2:
Razlike/slicnosti u vokabularu izmedu hrvatskog, bosanskog i srpskog jezika
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)

English Croatian Bosnian Serbian
1 Abroad Inozemstvo Inozemstvo/inostranstvo Inostranstvo
2 | Again Ponovno Ponovo Ponovo
3 [ Also Takoder Takoder Takode
4 | Ambassador Veleposlanik Ambasador Ambasador
5 | Approval Suglasnost Suglasnost/saglasnost Saglasnost
6 Attend NazoCiti Prisustvovati Prisustvovati
7 | Attention Pozornost Paznja Paznja
8 | Chairman Predsjedatelj/Predsjedavajuci Predsjedavajugi Predsjedavaju¢i Predsedavajuci
9 Christ Krist Krist/Hrist Hrist/Hristos
10 | Colleague Kolegica Kolegica Koleginica
11 | Comma Zarez Zarez Zapeta
12 | Consortium Kolegij Kolegij Kolegijum
13 | Consumer basket Potrosacka koSarica PotroSacka korpa PotroSacka korpa
14 | Cooperation Suradnja Saradnja/suradnja Saradnja
15 | Council of Ministers Vije¢e ministara Vije¢e ministara Savjet ministara
16 | Criterion Kriterij Kriterij Kriterijum
17 | Defense Obrana Odbrana Odbrana
18 | Degree Stupanj Stepen Stepen
19 | Dry Suh Suh Suv
20 | Euro Euro Euro Evro
21 | Europe Europa Evropa Evropa
22 | Family Obitelj Porodica Porodica
23 | Fatherland Domovina Domovina Otadzbina
24 | Foreground Prvostupanjski Prvostepeni Prvostepeni
25 | Guarantee Jamstvo Garancija Garancija
26 | Happy Sretan Sretan Srecan
27 | High Judicial and Prosecutorial Council | Visoko sudbeno i tuziteljsko vije¢e Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e | Visoki sudski i tuzilacki savjet
28 | History Povijest Historija Istorija
29 | Hour Sat Sat Cas
30 | Imprison Uhititi Uhapsiti Uhapsiti
31 | Influence Utjecaj Utjecaj/uticaj Uticaj
32 | Insist Inzistirati Insistirati/inzistirati Insistirati
33 | Keep silent Sutjeti Sutjeti Cutati
34 | Kosovo Kosovo Kosovo Kosmet
35 | Longer Dulje Dulje/Duze Duze
36 | Million Milijun Milion Milion
37 | Ministry of Interior Affairs Ministarstvo unutarnjih poslova ...unutarnjih/unutrasnjih poslova | ...unutrasnjih poslova
38 | Misuse Zlouporaba Zloupotreba Zloupotreba
39 | Municipality Opcina Opcina Opstina
40 | Murder Ubojstvo Ubistvo Ubistvo
41 | Music Glazba Muzika Muzika
42 | Names of months: January, Febrary,... | SijeCan, Veljaca... Januar, Februar Januar, Februar
43 | Overall Uopce Uopce Uopste
44 | Period Tocka Tacka Tacka
45 | Personally Osobno Osobno/licno Liéno
46 | Political party Politicka stranka Politicka stranka Politicka partija
47 | Project Projekt Projekt Projekat
48 | Promotion Promoviranje Promoviranje/promovisanje Promovisanje
49 | Report lzviesce lzvjestaj lzviestaj
50 | Safety Sigurnost Sigurnost Bezbjednost
51 | Salary Pla¢a Plada Plata
52 | Scientific Znanstveni Naucni Naucni
53 | Special session lzvanredna sjednica Vanredna sjednica Vanredna sjednica
54 | Statement Priopéenje/Saopcenje Saopcenje Saopstenje
55 | Switzerland Svicarska Svicarska Svajcarska
56 | Table Stol Sto Sto
57 | Thousand Tisuca Hiljada Hiljada
58 | Under way U tijeku U toku U toku
59 | United Nations Ujedinjeni narodi Ujedinjeni narodi Ujedinjene nacije
60 | Urgent steps Zurne mjere Hitne mjere Hitne mjere
61 | Use Uporabiti Upotrijebiti Upotrijebiti
62 | Viewers Gledatelj Gledatelj/Gledalac Gledalac
63 | Vote Glasovati Glasati Glasati
64 | Who, what, someone, no one Tko, Sto, netko, nitko Ko, $to, neko, niko Ko, $to, neko, niko
65 | Worker Djelatnik Djelatnik/radnik Radnik
66 | Yesterday Jucer Jucer Juce

25



Tabela 3:

Broj emisija stranog titlovanog
programa koje su emitirale
javne televizije u periodu
monitoringa

Program podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika 2007-2008

Glavni zadatak kodera je bio da odrede koju jezicku normu koriste voditelji programa (bosansku,
hrvatsku, srpsku ili nesto drugo - u slucaju kada izgovorena norma nije u skladu s tri prethodne
norme). Koderi su bili u obavezi napisati najmanje tri primjera za svaku odluku koju su donijeli.
Bitno je napomenuti da je odluka da se prati isklju¢ivo norma voditelja programa bila namjerna.
Naime, rukovodstva emitera imaju na raspolaganju puni mehanizam za ostvarivanje selekcije
voditelja programa, to jest, jezickih normi koje ¢e biti koriStene u informativnim programima.
Na drugoj strani, udio reportera i njihovih jezickih normi u odredenoj mjeri odreden je prirodom
samih dogadaja i nije u potpunoj kontroli rukovodstava. Takoder, list za kodiranje ukljucio je
pitanje upotrebe dva pisma, latinice i ¢irilice, u titlovima (potpisima) informativnih programa. U
bosanskom jeziku propisana je upotreba i latini¢nog i Cirilicnog pisma (ovog drugo, ipak, samo
formalno), u hrvatskom jeziku propisana je upotreba samo latinice, dok srpski jezik koristi i
Cirilicu i latinicu (Vidi: Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Differences_between standard
Bosnian%2C_Croatian_and_Serbian#Phonemes).

Na kraju, dvije emisije Vijesti koje se emitiraju nakon ponogi isklju¢ene su iz monitoringa jer se
u njima nije pojavljivao voditelj emisije. Takoder, tri jutarnje emisije Vijesti na BHRT-u i jedne
poslijepodnevne Vijesti na RTVFBiH nisu snimljene zbog tehnickih proglema. Ovih Sest slucajeva
prikazano je u rezultatskim tabelama u kategoriji ,Nepoznato”.

(b) Strani titlovani programi (dokumentarne emisije, serije, filmovi)
Broj stranih titlovanih programa (dokumentarne emisije, serije, filmovi) koje su javni televizijski
emiteri prikazali u periodu pracenja prikazan je na tabeli.

N

BHRT 58 28
RTVFBIH 84 41
RTRS 65 31
Ukupno 207 100

Pored razlika u vokabularu, tri jezika u BiH razlikuju se i u nacinu pisanja (ortografiji). U hrvatskom
jeziku piSu se izvorno strana imena (ali ne i iz ruskog jezika i svih drugih jezika koji koriste ¢irilicko
pismo) dok se u srpskom jeziku upotrebljava fonetska transkripcija kad god je to moguce,
nezavisno od pisma. Zvanitno, bosanski jezik slijedi primjer hrvatskog jezika i to je posebno
istinito u pogledu javnih emitera dok se razli€ita praksa moZe naci u knjigama i novinama (Vidi:
Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Differences_between standard Bosnian%2C_Croa-
tian_and_Serbian#Phonemes).

Pored toga, kad je subjekt buduceg vremena ispusten, proizvodeci premjeStanje infinitiva i
pomocnog glagola ,,cu”, u hrvatskom i bosanskom jeziku ispu$ta se samo zadnje ,i” od infini-
tiva, dok se u srpskom jeziku infinitiv i pomoéni glagol stapaju u jednu rije¢. Naprimjer: ,bit ¢e”
(hrvatski i bosanski), ,bice” (srpski).

Koderi su morali odrediti koja jezicka norma je ispisana u programima (bosanski, hrvatski,
srpski ili Drugo u slu¢ajevima kada norma nije u skladu s prethodne tri norme). Koderi su
imali u obavezi napisati najmanje tri primjera na osnovu kojih su donijeli odluku. Takoder,
list za kodiranje sadrzavao je pisanje upotrebe dva pisma, latinicnog i €irilicnog, u ovim pro-
gramima.
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(c) Programi posvecéeni kulturi i tradiciji bh. naroda i gradana
Broj emisija posvecéenih kulturi i tradiciji bosanskohercegovackih konstitutivnih naroda i gradana
koje su javni televizijski emiteri prikazali u periodu pracenja prikazan je na tabeli.

Emiter Frekvencija Postotak
BHRT 24 32
RTVFBiH 29 39

RTRS 22 29
Ukupno 15 100

Ova sekcija je ukljucila dokumentarne emisije, emisije iz kulture i religije te neke specificne
muzicke programe (festivale). Bitno je napomenuti da se period monitoringa donekle pokla-
pao s muslimanskim blagdanom ramazanom, pa je bilo razumno oCekivati nesto visi stepen
pracenja tema vezanih za muslimane BoSnjake. Zadatak postavljen pred kodere se ogledao u
odredivanje da li se ove emisije odnose na tradiciju i kulturu BoSnjaka, Srba, Hrvata, nacionalnih
manjina (Ostali) ili svih gradana BiH. Svoje odluke koderi su trebali pismeno obrazloZiti.
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Fond otvoreno drustvo BiH pokrenuo je Pro-
gram podrske istrazivanjima u oblasti javnih
politika pocetkom 2004. godine. Osnovni
cilj programa je unaprjedjenje istrazivanja i
analize javnih politika kako bi se potaknuo
argumentovani dijalog i razvio takav nacin
dono$enja odluka u oblasti javnih politika
koji ¢e pocivati na relevantnim informaci-
jama i realnim opcijama.

Program obuhvata edukaciju iz oblasti
istrazivanja javnih politika, stipendije za
istraZivanje i mentorstvo u toku istra-
7ivanja. Do sada je, u okviru ovog pro-
grama, stipendirano 38 istrazivaca.

Sva istrazivanja su dostupna na www.
S0ros.org.ba.



