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1. UVOD

Zadovoljavanje kriterija za pristupanje Europskoj Uniji i maksimalno posStivanje za
osnovne Europske vrijednosti je tema o kojoj se najc¢eS¢e raspravlja u BiH. Sve vaZne
reforme u BiH su napravljene da bi se zadovoljili EU standardi i da bi se ubrzao proces
integracija. Obzirom na to da je pravo pojedinca osnova Europskih vrijednosti,

pradoksalno je da zemlja koja stremi ulasku u EU omogucava svojim gradanima uZivanje

individualnih prava kroz pripadnost kolektivitetu. Rezulati vazne procjene1 koju je
sproveo UNDP u Bosni i Hercegovini zajedno sa UNOHCHR-om, pokazuju da je ucesce
gradana na lokalnom nivou uslovljeno sa nekoliko faktora, najocitiji su etnicka i
religijska pripadnost. OpStine u koje se vratio poprilican broj predratnih gradana su
najces¢e spominjane kao slucajevi u kojima gradani nisu u stanju da uti¢u na donosSenje
odluka ili imaju koristi od istih zbog njihove etnicke pripadnosti. Medutim, manjinski
povratak se najces¢e dogada u ruralnim podrucjima, i time ih stavlja u kategoriju ruralnog

stanovni$tva koje je ranjiva kategorija bez obzira na etni¢ku pripadnost.

Trenutni nivo neposrednog uces¢a gradana u donoSenju odluka na lokalnom nivou u
Bosni i Hercegovini je zabrinjavajuce nizak. S obzirom na to da ¢e jedan od sljedecih
izazova za BiH biti ispunjavanje EU standarda vezano za neposredno uceSce, vazno je
obezbijediti efektivna rjeSenja za ovo pitanje. UceS¢e na lokalnom nivou je klju¢no za
Europsku buduénost BiH i zbog principa subsidiarnosti® koji je duboko uvrijezen u EU

strukturu uprave.

! Rights-based Municipal Assessment and Planning Project (RMAP) je obuhvatio 25 opstina u BiH.
? Prema principu subsidiarnosti, odluke se trebaju donosti na nivou najbliZzem gradanima koji moZe ispuniti
odredenu obavezu prema gradanima.



Pored diskriminacije odredenih grupa postoji sveops$ti nedostatak uceS¢a gradana u
procesima donosenja odluka koji uti¢e na sve gradane. Postoji nekoliko uzroka ovoga, od
kojih je najuocljiviji slaba primjena mehanizama za uceS¢e gradana definisanih
entitetskim i kantonalim Zakonima o lokalnoj samoupravi. Nadalje, takoder je prisutan

nedostatak svijesti gradana o moguénostima za uceSce. Pored direktnih posjeta

Nacelinku/nici, javnih rasprava i gradanskih inicijativa3, mjesne zajednice4 koje su
tradicionalni mehanizmi za uce$c¢e gradana su slabo iskoriStene. Mnoge opstine na svom
teritoriju ¢ak nisu ni sluzbeno registrovale sve mjesne zajednice. Zbog nedostatka
informacija, i nemoguénosti da se pronadu odgovarajuca rjeSenja, preovladava konfuzija

po pitanju ucesca gradana.

Cilj ovog istrazivanja je da, uvodenjem debate o vaznosti uc¢estvovanja gradana u procesu
donosenja odluka, doprinese ubrzavanju procesa Europskih integracija. Nadalje, o¢ekuje
se da ovo istrazivanje identifikuje najsvrsishodnije, nove ili postojece, mehanizme/mjere
koje se mogu iskoristiti za ojacavanje mogucnosti i volje gradana za ucestvovanjem u
procesu donosenja odluka na nivou najblizem njima. Time bi se doprinijelo osnaZivanju

principa subisdiarnosti u BiH.

1.1 Methodology

3 U Drvaru, na primjer, samo 70 potpisa gradana je potrebno da bi se pokrenula gradanska inicijativa koja
mora biti uzeta u obzir na sjednici Skupstine opstine. Medutim, ta moguénost nikad nije iskoristena od
strane gradana koji tvrde da tesko stavljaju svoje probleme na razmatranje na dnevni red.

4 Mjesne zajednice su se izuzetno brzo razvile u BiH sedamdesetih godina kao izuzetno efektivan
mehanizam upravljanja u ruralnim krajevima gdje su ih gradani koristili za pravljenje puteva, kanalizacije,
vodovoda, itd.



Imajuéi u vidu trenutnu situaciju, pitanja na koja istraZivanje treba dati odgovore su

slijedeca:

1. Kakve su razlike izmedu postojeceg BiH pravnog okvira i Europskog standarda?

2. Kakve su zakonom predvidene moguénosti za uklju¢ivanje gradana?

3. Koji od postoje¢ih mehanizama za ucesS¢e gradana se najceSce koriste od strane
opstina?

4. Koliko se postoje¢i mehanizmi primjenjuju i koliko su efektivni?

5. Koliko se nadgleda opstinska uspjesnost u primjeni ovih mehanizama?

Da bi se odgovorilo na kljuéna pitanja postaljenja u ovom istraZivanju potrebno je
napraviti procjenu BiH pravnog okvira u vezi sa uceS¢em gradana. Naime, pored
uzimanja u obzir drzavne obaveze preuzete prema Medunarodno pravu ljudskih prava,
pobliZe ¢e biti analiziran pravni okvir na entitetskom i kantonalnom nivou. Posto je
situacija u vezi uceS¢a gradana nepozanata, ovo istraZivanje ¢e uzeti u obzir i rezultate
Projekta procjene stanja ljudskih prava i planiranja Razvojnog programa Ujedinjenih
nacija u BiH. Jedan od osnovnih zakljucaka ovog projekta je potreba oslanjanja na
kvalitativne podatke prilikom procjene situacije u BiH opStinama. Ovo je posebno
izraZzeno u primjeni Zakona o lokalnoj samoupravi, jer je jedan u RS, dok u FBiH postoji

poseban zakon u svakom od deset kantona.

Nadalje, ovo istraZivanje ¢e se fokusirati na sljedece variable:
Situacione:

- RS FBiH zakoni o lokalnoj samouprav



Politike:
- Nivo implementacije Zakona o lokalnoj samoupravi u opsStinama
Indikator: postojanje i priroda mehanizama za uces¢e gradana
- Efektivnosti razli¢itih mehanizama za ucesée gradana
Indikator: razmjena informacija: dostupnost mehanizama ranjivim kategorijama,
koriStenje lokalnih medija za promociju moguénosti gradanskog ucesc¢a, postojanje
mehanizama za pracenje, mehanizmi za povratne informacije, budZetska potro$nja,
itd.
- Monitoring opstinskog uspjeha na polju gradanskog uceséa
Indikator: Broj izvjeStaja ovom pitanju oobjavljenih od strane viSih nivoa vlasti,

postojanje mehanizama za nadgledanje, itd.

Hipoteze:

H 1: Postoje¢i BiH zakoni o direktnom uces¢u gradana u vodenju javnih poslova, koji
nisu u skladu sa EU i standardima medunarodnog prava ljudskih prava, se u BiH
opStinama ne primjenjuju u potpunosti.

H 2: Ne postoji sistem nadgledanja od strane visih nivoa vlasti da bi se obezbijedilo
postivanje gore navedenih zakona, tako da opstine ne obezbijeduju efektivnost i

transparentnost mehanizama za direktno ucesc¢e gradana.

Ovo istraZivanje ¢e se koristiti i formativnim i sumativnim elementima. Formativnim u
smislu procjene efektivnosti mehanizama i upravljanja istima od strane opStina, a
sumativni u smislu prikupljanja podataka o razli¢itim mehanizmima za uces¢e gradana i

da li su oni dostupni u opStinama.



Jedno od metodoloski najbitnijih pitanja je izbor opStna u kojima ¢e se istraZivanje
sprovesti. Postoje 142 opstine u BiH, zbog toga je odabrana grupa opstina koje imaju
dovoljno raznovrsne karakteristike da bi se prikupili i analizirali razni podatci. Dvadeset
nasumice odabranih opstina su posluZile kao osnova za odabir. Cetiri su odabrane za
studije slucaja na osnovu sljede¢ih kriterija: 1. prostorni kriterij: rural/urban, 2.

lokacija/entitet, 3. spremnost da ucestvuju u ovoj studiji.

Prikupljanje podataka ¢e biti sprovedeno pregledanjem dokumentacije, prisustvovanjem
na sastancima i intervjuima. Polustandardni ili nestandardni intervjui ¢e biti koriSteni u
zavisnosti od osobe koju se intervjuiSe ili situacije. Intervjuisani ¢e biti sluZbenici
opStina, Nacelnici, ¢lanovi skupS$tina opstine, izvrSnih odbora, Predsjednici mjesnih
zajednica, predstavnici viSih nivoa vlasti, predstavnici NVOa koji se bave razovjem

lokalne demokratije, i predstavnici medija.



2  BACKGROUND

Ovaj dio studije donosi pregled trenutne situacije direktnog uces¢a gradana na lokalnom
nivou u BiH. Takode, ovdje se ispituje predratno naslijede u ovoj oblasti, kao i odnosi

opStina sa vi§im nivoima vlasti.

2.1 Opsta situacija u BiH

BiH je decentralizovana drZava koju ¢ine dva entiteta, Federacija Bosne i Hercegovine
(FBiH) i Republika Srpska (RS). Dalje, FBIH je podiljena na deset kantona, $to je Cini
vise decentralizovanom u odnosu na RS koju Cine Sest regiona. Oblast Brckog ima

poseban status — status distrikta.

Drzava BiH nema nadleznosti u oblasti direktnog ucesc¢a gradana u upravljanju javnim
poslovima na lokalnom nivou. Na nivou drZave, ne postoji ministrastvo koje bi se bavilo
ovim pitanjima, posredno ili neposredno. U FBiH, parlament je 1995. godine usvojio
Zakon o osnovama lokalne samouprave. Svaki kanton pojedinacno, ima vlastiti zakon
koji dalje reguuliSe ovu oblast. U RS, od 1. januara 2005. godine, na snazi je Zakon o
lokalnoj samoupravi koji reguli$e pitanja direktnog ucesc¢a gradana u lokalnoj samoupravi

na teritorij RS.

Trenutno u BiH postoje 142 opstine, od koji je 62 u RS. Granice opstina nisu odredivane

po zakonima logike; postoje male i siromasne ruralne opStine koje imaju iste obaveze



prema gradanima kao i velike u urbanim dijelovima zemljes. Administrativna podjela
BiH rezultat je viSe etnickog konflikta nego logike. Nadalje, opStine u BiH ne raspolazu
dovoljnim sredstvima za funkcije koje obavljaju. U FBiH opStine potroSe manje od 8%
od ukupnog budZeta za administraciju, dok je situacija u RS neSto bolja jer opStine

raspalazu sa 15% budzeta.’

2.1.1 SadaSnji pravni okvir za neposredno ucesc¢e gradana u BiH

U narednom dijelu studije dat je pregled relevantnog zakonskog okvira koji regulise
direktno uces¢e gradana u procesu odlucivanja na svim nivoima vlasti, ukljucujudi,

naravno, lokalni nivo.

2.1.1.1 Drzavni nivo

Pri analizi bh. Ustava i ostalog zakonodavstva, neophodno je napomenuti da je Evropska
konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama dio samoga Ustava, tacnije
ustavne preambule. Evropska konvencija kao dokument ima prednost nad svim daljim
zakonodavstvom u ovoj oblasti. Dakle, sva buduca zakonska rjeSenja moraju se donositi
u saglasnosti s ovom Konvencijom. Medutim, kako neki zakoni u BiH nisu u punoj
saglasnosti s Konvencijom stvara se situacija pravnog paradoksa’, koja nije tema ovog
papira posto nije direktno vezana za neposredno uceS¢e gradana na lokalnom nivou.

Drzava Bosna i Hercegovina nema nikakve ovlasti u polju neposrednog uces¢a gradana u

* Na primjer, u RS postoje veoma male opstine poput Istoénog Drvara koji ima 60 stanovnika za razliku od
Banjaluke koja ima 220000

® UNDP Bosnia and Herzegovina National Human Development Report “Better Local Governance in
Bosnia and Herzegovina. Sarajevo, August 2005.

7 Na primjer, izbor ¢lanova Predsjednistva BiH u koliziji je sa  Evropskom konvencijom ili
Medunarodnimpaktom o civilnim i politi¢kim pravima



donosenju odluka na lokalnom nivou. Ne postoji relevantno ministarstvo na drzavnom

nivou koje se bavi ovim pitanjem.

2.1.1.2 Republika Srpska

Od prvog janura 2005. u RS na snazi je Zakon o lokalnoj samoupravi. U RS ovaj Zakon
je nabitniji pravni akt u oblasti direktnog ucesc¢a gradana u odluc¢ivanju. Zakon obavezuje
opstine i gradove da usvoje mehanizme koji ¢e omoguciti gradanima da uzmu ucescée u
javnim poslovima. Zakon ide dalje i objasnjava da ti mehanizmi mogu biti samo oni koji
nisu jasno zabranjeni nekim drugim zakonom, a spominje referendum, gradansku
inicijativu, mjesne zajednice, panele gradana, dane gradonacelnika itd. Konacno, ¢lan 204
Zakona o lokalnoj samoupravi obavezuje opstinske skupstine da uzmu na razmatranje sve

inicijative koje je podrzava dovoljan broj gradana, a u skladu su sa opstinskim statutima.”

2.1.1.3 Federacija Bosne i Hercegovine

Federalni Zakon o osnovama lokalne samouprave usvojen je 1995. godine. Ovaj Zakon
predvida znacajno nizi standard neposrednog uces¢a gradana u odlucivanju. U Zakonu
piSe da ,.gradani mogu direktno odlucivati o pitanjima u lokanoj zajednici, a nacini
uticanja na odlucivanje su ,referendum, skupovi gradana i drugi“. Ne postoji nikakva
dalja analiza formi uce$¢a gradana u odlucivanju. Nakon §to su uoceni nedostaci ovog
Zakona, ulazu se napori da se uradi i usvoji nacrt novog zakona kojim bi bila regulisana

9
lokana samouprava.

8 Open Society Fund of Bosnia and Herzegovina sponsored: “Analiza stanja lokalne uprave i samouprave u
Bosni i Hercegovini (nacrt)”. Maj 2005.

° UNDP Bosnia and Herzegovina National Human Development Report “Better Local Governance in
Bosnia and Herzegovina. Sarajevo, August 2005.
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2.1.1.3.1 Kantoni

Svaki kanton posebno ima Zakon o lokalnoj samoupravi kojim je regulisano direktno
uceS¢e gradana u odlucivanju u lokalnim zajednicama. SadrZina ¢lanova Zakona koji
reguliSu ovo pitanje suStinski je ista u zakonima svih kantona, a svaki od njih sadrZi tri
odvojena dijela koji obuhvataju direktno uceS¢e gradana u odlucivanju, lokalnu
samoupravu kroz mjesne zajednice i zaStitu prava gradana u lokalnim samoupravama.
Zakoni o lokalnim samoupravama naglasavaju da je pravo gradana da neposredno uti¢u
na odlucivanje osigurano kroz referendum, gradansku inicijativa i skupove gradana

(gradanske skupstine).

2.1.2  Opstinski nivo

U Republici Srpskoj opstine su bile u obavezi da usaglase svoje statute sa propisima
novoga Zakona o lokalnoj samoupravi u roku od Sest mjeseci nakon njegova usvajanja.
Proces usaglasavanja je u toku, a ocCekuje se da ¢e statuti svih opstina u RS biti
prilagodeni ovom Zakonu do kraja tekuce godine. U RS cak i stari opStinski statuti
predvidaju pravo gradana na direktno ucesce u odlucivanju. Pored mjesnih zajednica,
skupovi gradana i referendum su najée¢i mehanizmi za ukljuéivanje gradana u proces
odluc¢ivanja. Referendum se raspisuje kada god postoji opsta potreba za njim u lokalnoj
zajednici, a odluku o raspisivanju donosi opStinska skupstina na predlog gradonacelnika
ili dvije tre¢ine skupStinskih odbornika. Rezultati referenduma su pravosnazni ako glasa
ve¢ina biraca registrovanih u opStini. Skupovi gradana (gradanske skupstine) nisu
precizno elaborirane u statutima opStina, a regulisanje ovog mehanizma ostavljeno je

mjesnim zajednicama na razmatranje. U skladu s tradicijom svi opstinski statuti uzimaju

11



mjesne zajednice za specijalne forme direktnog uces¢a gradana u odlucivanju. Mjesne
zajednice mogu se formirati kada se ispune uslovi iz opStinskog statuta. Stvaranje mjesne
zajednice odobrava opstinska skupstina, koja zbog svojih Sirokih ovlasti moze odbaciti
svaki zahtjev za formiranjem mjesne zajednice.

Opstinski statuti u FBiH spominju referendum, gradansku inicijativu i gradanske
skupstine kao glavne mehanizme za direktno ucesce gradana u odluc¢ivanju. U opStinama
Federacije postoje razlike u statutima u vezi sa pitanjem uces¢a gradana u donoSenju
odluka i kre¢u se od inovativnih rjeSenja (opstina Centar Sarajevo, na primjer) do pukog
formalnog spominjanja mehanizama u nekim drugim opStinama.

Brcko Distrikt direktno primjenjuje instrumente iz medunarodnog prava u ovoj oblasti, a
postoje 1 konkretni mehanizmi koji reguliSu brzo reagovanje vlasti na svaki zahtjev
gradana. Medutim, u sadas$njim uslovima u kojima Brcko ima neuobicajen pravni status
unutar BiH, nije moguce praviti realne komparacije sa ostatkom BiH posto rjeSenja iz
Brckog nisu primjenjiva na ostatak BiH. Osnovni razlog je ¢injenica da je zakonski okvir

drugaciji od ostatka BiH.

12



3 UPOREDBA BIH PRAVNOG OKVIRA SA EU STANDARDIMA I
OBAVEZAMA PREUZETIM U SKLOPU MEDUNARODNOG PRAVA

LJUDKIH PRAVA

U postratnoj Bosni i Hercegovini demokratska vrijednost gradanskog ucesca nije imala
puno medijskog prostora, niti je bila ozbiljno razmatrana od strane donositelja odluka.
Pogotovo nije bila dovodena u vezu sa procesom Europskih integracija na bilo koji nacin.
Najbitnije reforme vezane za Europsku uniju su bila sprovodene daleko od gradana, npr.
Reforma oruzanih snaga, ili policije. Medutim, pitanja koja su vezana za lokalni nivo, kao

npr. gradansko ucesce su veoma bitna u smislu Europskih integracija.

Najbitniji europski dokument vezan za direktno uc¢esée gradana u vodenju javnih poslova,
je Europska konvencija o ljudksm pravima (ECHR). Ova konvencija je posebno bitna u
Bosni i Hercegovini jer je direktno primjenjiva u domacem zakonodavstvu zbog ¢injenice
da se spominje u Ustavu kao najvazniji dokument/standard. Konvencija definira'® da je
neposredno ucesSée gradana pravo koje se mora garantirati. Medutim, mehanizmi
implementacije ovog prava su ostavljeni na diskreciju drzava potpisnica. Sveobuhvatan
pregled i uporedba BiH zakonskog okvira je van granica ove studije, ali oni zakoni koji
su analizirani u skolpu ove studije garantiraju gradanima BiH da mogu neposredno

ucestvovati u donosenju odluka, u skladu sa Europskim i medunarodnim obavezama''.

19 Clan 3 ECHR garantira ovo pravo.

"' Pored ECHR, BiH je potpisala i ratifikovala i UNICCPR, koja definira pravo na neposredno udesée u
¢lanu 25 na slican nac¢in kao ECHR. Pravo na uce$ée garantira da svaki gradanin ima pravo i moguc¢nost da
ucestvuje, neposredno, ili posredno preko slobodno izabranih predstavnika, u vodenju javnih poslova —
ICCPR ¢lan 25, UDHR ¢lan 21, ECHR ¢lan 3, Protokol 1, CEDAW ¢lanovi 12 i 14, Komitet za Ljudska
Prava Generalni Komentar 25.

13



Pravo na neposredno uce$ce se provodi kroz zakone o lokalnoj samoupravi koji
specifiziraju mehanizme za gradansko ucesce. Pored ECHR, Europska povelja o lokalnoj
samoupravi je klju¢ni Europski standard koji se mora primjeniti u BiH. Uprkos €injenici

da neki eksperti smatraju da je primjena Povelje nepotpuna12

, malo je sumnje da su
dijelovi vezani za neposredno uces¢e gradana na lokalnom nivou, koje Povelja definira

kao najprikladnije mjesto za gradansko ucesce, u skladu sa istom.

Ucesc¢e u vodenju javnih poslova je demokratska vrijednost visoko cijenjena od strane
EU, ne samo kao cilj ili standard, ve¢ kao nacin za promociju i osnaZivanje demokratije.
Koncept gradanina u EU je zasnovan na aktivnom uce$¢u gradana i postavljen je kao
jedan od osnova ujedinjene Europe, i kao njen osnovni cilj. Svi nacrti novog Europskog
ustava su stavljali vrijednosti individualca i u¢e$¢a na vazno mjesto, i ovo je bio jedan od
rijetkih dijelova oko kojih nije bilo sukoba misljenja.

U skladu s time, EU je u nedavno uspostavljenom programu ,,Gradani za Europu*'?

jasno
napravila razliku izmedu pravnih garancija i potrebe da se stvore konkretne mjere sa
dovoljnom finansijskom potporom. Razlozi iza stvaranja ove EU politike su prevencija i
ublaZivanje efekata povladenja gradana iz javnog Zivota uzrokovanog odvajanjem'* od

vlasti. Stoga je program ,,Gradani za Europu‘ zasnovan na saradnji lokalnih vlasti koje su

u najboljoj poziciji da sluze kao ulazna tacka za gradansko ucesce.

12 Postoje opravdane kritike strukture uprave u BiH, koja nije efikasno decentralizovala odgovornosti i
izvore prihoda. Zbog toga se desava da su opstine odgovorne za usluge koje nemaju pod svojom kontrolom,
kao sektor komunalija u RS koji se privatizuje od strane entiteta. Povelja konkretno obvezuje drzave da ne
otimaju odgovornosti od lokalnih vlasti.

13 Cilj ovog programa je da promovise aktivno Europsko gradanstvo.

14 Zbog Cinjenice da je EU do sada bila zajednica vlada, zahtjevi za novim Europskim ustavom su imali jak
odjek medu gradanskim udruZenjima koja zagovaraju ukljucivanje gradana u procese vladavine u EU.
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Opstine u Bosni i Hercegovini su u pravnoj poziciji da garantuju uZivanje ovog prava, u
skladu sa Europskim principom subisdiarnosti, i EU trendovima. Izbor mehanizama za
neposredno uce$ée je ostavljen opsStinskim vlasima, koje mogu na osnovu svog
diskrecionog prava preferirati odredene mehanizme. Rezultati istraZivanja vezani za
najc¢es¢e koriStene mehanizme za gradansko uceSce, i njihovu efektivnost ¢e biti
predstavljeni u sljede¢em poglavlju ovog rada. Medutim, bitno je zakljuciti da je pravni
osnov za gradansko ucesce na lokalnom nivou u BiH u skladu sa relevantnim Europskim

1 medunarodnim standardima.
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4 MEHANIZMI ZA UCESCE

4.1 Mjesne zajednice kao mehanizam za razvoj lokalne demokratije i ucesca

gradana u prijeratnom periodu

U poslijeratnom periodu, tokom procesa demokratizacije, karaktersti€ne su interpretacije
eksperata da BiH nema tradiciju demokratije u loklanoj samoupravi. Veoma cesto se

zaboravlja postojanje i predratna duboko ukorijenjena tradicija MZ-a u BiH.

Bez obzira Sto socijalisticki sistem nije poStovao sva medunarodno priznata politiCka
prava gradana, ustavno uredenje predratne BiH, omogucavalo je efikasne mehanizme
upravljanja i narocito je pogodovalo promovisanju lokolanih interesa. U drugoj polovini
devedesetih bh. ustavno uredenje daje male ovlasti opStinama, koje se, sa druge strane,
Cesto zloupotrebljavaju. S obzirom na nerazvijene mehanizme za intervenciju gradana,
apati¢no stanovnis$tvo smatra da nema nikakvog uticaja u procesima odlucivanja. Osim
toga, uzroci apatije kriju se i u nestanku srednje klase u BiH u poslijeratnom periodu.
Naime, dok je prije rata ve¢ina gradana pripadala upravo ovoj klasi, nakon rata, ve¢i dio

Zivi na granici, ili ispod granice siromastva.

U posljednjih deset godina, MZ nisu dovoljno koriStene kao mehanizmi lokalne
samouprave i direktnog uces¢a gradana u donosenju odluka. Razlozi zapostavljanja MZ
leZe u Cinjenici da je medunarodna zajednica potrosila viSe sredstava na viSe nivoe vlasti,
te da preovladava miSljenje da su MZ zaostavstina komunizma koja se ne uklapa u
demokratske sisteme upravljanja. Tek u posljednje dvije godine, medunarodna zajednica

se okrefe ka opStinama. VaZno trenutno nastojanje u ovoj oblasti je nacrt Zakona o
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lokalnoj samoupravi FBiH i nedavno usvajanje takvog zakona u RS. Detaljnija analiza

ove teme slijedi u nastavku ove studije.

Do velike ekapanzije MZ tokom sedamdesteih dovele su potrebe gradana naroCito u
ruralnim oblastim. U postratnoj BiH, opao je znacaj MZ. Pored pada ekonmskog
standarda gradana, a Cinjenica da je veliki broj ruralnih oblasti devastiran i napusten
jedan je od glavnih razloga nedostaka pritiska (iz baze, odozdo - ’botom-up’) na vlasti da

ponovo uspostave MZ kao vazan elemenat uprave.

Uloga MZ vaznija je uopSte u ruralnim oblastima nego u urbanim, a narocito je znacajna
u povratnickim mjestima. OpStine se suoCavaju sa teSko¢ama u ukljuc¢ivanju ruralnih
zajednica u procese odlu¢ivanja i uglavnom nisu u mogucénosti da kvalitetno odgovore
svim njihovim potrebama. Mnoge MZ ¢ak nemaju ni Cvrste veza sa opStinskom
administraciijom, no ipak su u stanju da zadovlje osnovne potrebe ¢lanova. Ovakva
situacija Cesta je karakteristika ruralnih i povratni¢kih zajednica, gdje u pravilu, opStine
ne mogu za obezbijede podrSku aktivnostima gradana. Nadalje, Cesto opStinske vlasti
diskriminiSu MZ na osnovu etni¢ke pripadnosti njihovog ¢lanstva. Ovakve zajednice, sa
druge strane, oslanjajuci se na vlastite kapacitete, uspijevaju obezbijediti Siroku podrsku i

ucesce gradana u odlucivanju.

4.2 Trenutni mehanizmi ucescéa

Uloga MZ vaznija je uopSte u ruralnim oblastima nego u urbanim, a narocito je znac¢ajna
u povratnickim mjestima. OpStine se suoCavaju sa teSko¢ama u ukljuc¢ivanju ruralnih

zajednica u procese odlu¢ivanja i uglavnom nisu u moguénosti da kvalitetno odgovore
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svim njihovim potrebama. Mnoge MZ ¢ak nemaju ni Cvrste veza sa opStinskom
administraciijom, no ipak su u stanju da zadovlje osnovne potrebe ¢lanova'®. Ovakva
situacija Cesta je karakteristika ruralnih i povratni¢kih zajednica, gdje u pravilu, opStine
ne mogu za obezbijede podrSku aktivnostima gradana. Nadalje, Cesto opstinske vlasti
diskrimini§u MZ na osnovu etni¢ke pripadnosti njihovog ¢lanstva'®. Ovakve zajednice, sa
druge strane, oslanjajuci se na vlastite kapacitete, uspijevaju obezbijediti Siroku podrsku i

ucesce gradana u odlucivanju.

Na suprot ovome postoje razli¢ita misljena o ulozi mjesnih zajednica kao mehanizma za
ucesce gradana. Postoje istraZivanja koja pokazuju da je vodstvo mjesnih zajednica Cesto
upitno i da je percipirano kao ,.ekskluzivna grupa ljudi sa upitnim legitimitetom u svojim
zajednicama.* 17 Nadalje, problemi sa politiciziranim vodstvom u savjetima mjesnih
zajednica 1 slaba komunikacija sa drugim ¢lanovima zajednice se Cesto spominju kao

razlozi za ,,paralizaciju’ mjesnih zajednica.

Uprkos kritici, od raspolozivih mehanizama u BiH, gradani su ocijenili mjesne zajednice
kao jedan od dva najeiée upotrebljavana i prepoznata mehanizma za uéeice.'® Ovaj
trend prate i same opStine od kojih ¢ak 65% ima potpuno uspostavljene i funkcionalne
mjesne zajednice. Stoga se mjesne zajednice predstavljaju kao najociglednija pocetna

tacka za gradansko ucesce. Ono Sto zabrinjava je Cinjenica da RS zaostaje za FBiH u

'S UNDP Bosnia and Herzegovina National Human Development Report “Better Local Governance in
Bosnia and Herzegovina. Sarajevo, August 2005.

' UNDP Bosnia and Herzegovina Rights-based Municipal Assessment Project “Derventa Municipality
Human Rights Assessment Report”, April 2004.

7 cCI- “Istrazivanje stanja ucesca gradjana u procesima donosenja odluka u Bosni I Hercegovini”,
October 2005. p. 4.

8 CCI- “Istrazivanje stanja ucesca gradjana u procesima donosenja odluka u Bosni I Hercegovini”,
October 2005.
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ovom polju, posto je samo 49% opstina u RS uspostavilo funkcionalne mjesne zajednice,

u odnosu na 79% u FbiH."

Pored mjesnih zajednica, gradanski forumi i referndumi su druga dva klju¢na mehanizma
za gradansko uceS¢e. U zadnjih nekoliko godina niti jedna opstina nije Koristila
referendum da bi ukljucila gradane u donosenje odluka, dok gradanski forumi zahtijevaju
poprilicno gradansko prisustvo Sto je teSsko ocekivati u sadaSnji uslvoima postratne
tranzicije. Pored toga gradani su okarakterisali javne rasprave kao mehanizam koji

C ey ... 20
najviSe preferiraju.

4.2.1 Komunikacija izmedu razlicitih nivoa vlasti

Nedostatak vertikalne komunikacije izmedu opstina i viSih nivoa vlasti negativno uti¢e na
mogucénost da gradani direktno uticu na upravljanje javnim poslovima. Ovo je posebno
vidljivo u oblasti privatizacije, eksploatacije prirodnih reusrsa, obrazovanja, kao i u
raspodjeli finansijskih sredstava. Nejasna raspodjela ovlasti posebno je nagalaSena u
FBiH gdje dolazi do nesporazuma i preklapanja ovlaStenja izmedu kantonalnih i
opstinskih vlasti®'. Posljedice takvog stanja su problemi u opsluzivanju gradana na nivou
opstina. Istovremeno, gradani ovaj nedostatak navode kao jedan od glavnih razloga

. . o « s T 22
apstinencije u aktivnijem uceS¢u u radu opStinskih samouprava.

19 “Strategic Planning at Municipality Level-Survey Analysis”. UNDP Bosnia and Herzegovina 2005.

2 cCI- “Istrazivanje stanja ucesca gradjana u procesima donosenja odluka u Bosni I Hercegovini”,
October 2005.

2 Pitanje privatizacije najoCigledniji primjer gdje gradani nisu imali nikakvo ucesc¢e. Takoder, financijski
sistemi kantona su netransparenti i opStine su ¢esto neobavijestene o koli¢ini prikupljenih novaca.

2 UNDP Bosnia and Herzegovina Rights-based Municipal Assessment Project “Drvar Municipality
Human Rights Assessment Report”, April 2004.
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U skladu s tim, nizak nivo uceS¢a gradana je usko vezan za percepciju gradana o
lokalnim vlastima kao nemo¢nim da uti¢u na odluke koje su bitne gradanima.23 U zadnjih
deset godina gradani su najcesce rangirali nezaposlenost i korupciju kao dva najbitnija
pitanja koja uti¢u na njiove Zivote, a niti jedan od ovih probema se ne moZe rjesti na
lokalnom nivou. Pogotovo je to slucaj u problemima vezanim za nezaposlenost (kao
privatizacija) koji su u potpunosti van uticaja opstinskih vlasti. Paradoksalno je da su
opstinski sluZzbenici u istrazivanju sprovedenom od strane UNPD RMAP rangirali
ekonomska pitanja kao najbitnije dijelove njihovih strateskih planova razvoja.** Nadalje,
14% opstina smatra da su pitanja ekonomskog razvoja van pravno definisanog okvira za
njihovo djelovanje.> Ovo ukazuje na sveop§tu nejasnoéu vezanu za raspodjelu

odgovornosti u sistemu uprave u BiH, $to takoder ima uticaja na percepciju gradana.

4.2.1.1 Monitoring

Nadalje, vlasti iznad nivoa opStina jako rijetko vrSe monitoring uceS$¢a gradana na
lokalnom nivou. Malo je pritiska sa visih nivoa da se gradani ukljuce u donosenje odluka,
stoga uceSce najcesce zavisi od shvatanja vaznosti ucesca lokalnih lidera, i njihove Zelje

da dozovole gradanima da vode proces donoSenja odluka®.

4.2.2 Percepcija gradana o ucescu

Najces¢e se misli da su gradani BiH pasivni i nezaiteresovani za uceStvovanje u

donosenju odluka. Medutim, skoro 2/3 gradana Bosne i Hercegovine bi uestvovalo u

23 1

Ibid.
2 “Strategic Planning at Municipality Level-Survey Analysis”. UNDP Bosnia and Herzegovina 2005.
25 1

Ibid.
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donosenju odluka ukoliko bi bili pozvani, dok je 70% zainteresovano za rad svojih
opstina. Nadalje, preko 80% gradana misli da bi gradani trebali ucestvovati u politickom

Zivotu i donosenju odluka, dok 90% misli da bi gradani trebalo da nadgledaju rad vlasti.”’

Imajudi u vidu spremnost gradana da ucestvuju, paradoksalno je da oko petina gradana
nikad nisu culi niti za jedan mehanizam za uces¢e, dok samo 29% smatra da su dobro
informisani o politickom Zivotu na lokalnom nivou. Stoga, nisko uces¢e gradana se moze
dovesti u vezu sa nedostatkom poznavanja postoje¢ih mogucnosti za ucesce. Takoder,
manje od pola gradana zna da je odredena inicijative rezultirala u opipljivim promjenama,

ey . .. .. o, . . . . . . . 28
a najviSe se informiraju kroz medije, opStinske oglase, i savjete mjesnih zajednica.

4.2.3 Percepcija sluzbenika o gradanskom uceséu

S druge strane u sklopu istrazivanja sponzorisanog od strane UNDP Bosnia and
Herzegovina, 1000 drzavnih sluzbenika, 500 gradana, i 500 preduzetinka su ispitani
vezano za njihov nivo zadovoljstva sada$njim uslugama u javnom sektoru, 2/3 je reklo da
su nezadovoljni sa sada$njim uslugama.29 Iznenadujuce je da je vise od polovine drzavni
sluZzbenika izrazilo nepovjerenje prema sistemu uprave. Stoga je teSko ocekivati od

gradana da imaju povjerenje pored takvog stava sluZzbenika. Porede opsteg

2 UNDP Bosnia and Herzegovina National Human Development Report “Better Local Governance in
Bosnia and Herzegovina. Sarajevo, August 2005.

2 CCI- “Istrazivanje stanja ucesca gradjana u procesima donosenja odluka u Bosni I Hercegovini”,
October 2005.

> Ibid.

% Citizens, Business and Civil Servants Perceptions of Governance, Governance Perception Survey- at all
levels in BiH, UNDP, Bosnia and Herzegovina, Sarajevo, May 2003
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nezadovoljstva sistemom uprave, tre¢ina opstinskih sluzbenika smatra da gradani ne treba

da aktivno u&estvuju u donosenju odluka, dok samo 7% gradana dijeli isto misljenje.*

4.2.4 Distribucija informacija

Mediji i drzavni sluzbenici nisu iskoristili potencijal partnerstva izmedu njih da bi se
povecalo ucesce gradana u donoSenju odluka. Uobicajeno je za opstine u BiH da
posjeduju sopstvene mehanizme Sirenja informacjia. Veéinom su to novine koje se
Stampaju uz finansijsku pomo¢ opstine. Siromasnije opStine Cesto spominju nedostatak
sredstava kao razlog za relativno mali tiraz ovih glasnika koji nisu dovoljni da bi se
informisali svi gradani, ali su razlozi ustvari vezani za prioritizaciju potrosnje. Projekat
procjene stanja ljudskih prava Pograma ujedinjenih nacija u BiH (RMAP), u
Konsolidovanom izvjeStaju, konkretno identificira nedostatak Sirenja informacija kao
jedan od glavnih prepreka ucesc¢u gradana. Ovo se pogotovo odnosi na ruralne krajeve u
kojima informacije nisu lako dostupne kao u urbanim zonama. Pored opStinskih glasnika,
opstine Cesto koriste lokalne radio stanice, koje su u nekim slucajevima u opStinskom
vlasniStvu, da bi informisale i ukljucile javnost. U urbanim centrima takoder se koriste
televizijski oglasi, ali s obzirom na relativno visoku cijenu oglaSavanja na televiziji, ovo

nije ustaljena praksa.

Cetvrto poglavlje ukazuje na to da se mjesne zajednice, kao predratni mehanizmi za
uceS¢e, nisu koristili u poslijerathom periodu. Medutim, niti jedan od novijih

mehanizama se ne koristi niti prepoznaje od strane gradana, kao $to je slucaj sa

0 cCr- “Istrazivanje stanja ucesca gradjana u procesima donosenja odluka u Bosni I Hercegovini”,
October 2005.
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tradicionalim mehanizmima, kao $to su mjesne zajednice i javne rasprave. Sirenje
informacija o moguénostima za uceSce, i monitoring od strane viSih nivoa vlasti su
gotovo nepostojece. Uprkos loSem informisanju, vecina gradana je spremna da, ukoliko
budu pozvani, ucestvuje u donosenju odluka. Stoga se u sljede¢em poglavlju analiziraju

razli¢ite opcije politika za povecanje ucesca gradana.
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5 STUDIJE SLUCAJA

Trenutno postoji relativno malo kvalitativnih podataka vezano za efektivnost sadasnjih
mehanizama za uceS¢e u promovisanju i pospjeSivanju gradanskog uces¢a. Takoder,
Zakon u RS je usvojen nedavno, dok je FbiH Zakon joS$ uvijek u proceduri, i njihov uticaj

je prakti¢no nepoznat.

Obzirom na to da je glavni cilj ovog rada da se predloZze konkretni mehanizmi za uceSce
gradana koji najbolje osiguravaju jednaku gradansko ucesce, studije slucaja ¢e pomoc¢i u
detaljnom analiziranju mehanizama za uce$¢e na opStinskom nivou, a vezano za
upravljanje njima i njihovu efektivnost. Studija CCI je razotkrila vrijedne kvantitativne
podatke o uceS¢u gradana u deset Bosanskohercegovackih opStina, medutim, nije
identifikovala gdje opStine grijeSe u izboru mehanizama za gradansko ucesée. Takoder,

CClI nije identifikovao gradane koji su najcesce izostavljeni.

Da bi se pronasli odgovori na ova pitanja od 20 nasumice odabrani opstina Cetiri su

odabrane na osnovu sljedecih kriterija:

1. prostorni kriteriji: rural/urban

2. lokacija/entitet

3. spremnost na ucestvovanje u istraZivanju

Studije slu¢aja su osmisljene za cCetiri opstine. Podatci za studije sluc¢aja su prikupljeni

pregledom dokumenata (zapisnici sa javnih rasprava, izvjeStaji aktivnosti mjesnih
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zajednica, korespondencija izmedu opStina i mjesnih zajednica itd.), posmatranje (na

sastancima itd.) i intervjui sa/unutar opstina. Studije slucaja opisuju sljedece:

a. Osnovne podatke o opStini

b. Postoje¢e mehanizme za uces¢e gradana kako ih predstavljaju opstinski
sluzbenici

c. Analizu pregledanih dokumenata

d. Opise bitnih slucajeva uces¢a gradana

e. Slucajeve uspjeSnog ucesca gradana koje je rezultovalo promjenama

f. Mehanizme za primjenu zahtjeva gradana

g. Koristenje medija za oglaSavanje moguénosti za ucesce gradana

h. Dostupnost mehanizama za uc¢es¢e ranjivim grupama

5.1.1 Studija sluc¢aja: Drvar

Opstina Drvar nalazi se na sjeverozapadu BiH i pripada Kantonu 10 FBiH. Pored opStine
Drvar u Kanton 10 ubrajaju se i opstine Livno, Tomislavgrad, Kupres, Glamoc¢ i
Bosansko Grahovo koje ukupno broje 83 865 stanovnika®'. Prema popisu iz 1991. godine
u opstini je Zivelo 17,126 gradana. Sada se procjenjuje da u drvarskoj opstini Zivi izmedu

8000 1 13000 stanovnika.

Prije rata je na prostoru sadasnjeg Kantona 10 Zivelo etnicki izmijeSano stanovni§tvo, s

tim Sto su bosanski Hrvati Zivjeli uglavnom na jugu, a bosanski Srbi na sjeveru. OpStine
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Drvar, Bosansko Grahovo i Glamo¢€ bile su uglavnom naseljene Srbima. Prema popisu iz
1991. godine u Drvaru je Zivjelo 17, 126 stanovnika od kojih je 16,608 pripadalo srpskom
narodu, 384 se izjasnilo kao Jugosloveni, 68 kao ostali, 33 kao Hrvati i 33 kao
Muslimani. Po polnoj strukturi, 49,22 % stanovnika opStine Drvar pripadalo je muskom,

a 50, 78 Zenskom polu. 32

Prema procjenama Zavoda za statistiku FBiH, opstina Drvar trenutno broji 13, 087
stanovnika, od kojih 8916 pripada hrvatskom, 4129 srpskom i 42 bosnjagkom narodu™.
Medutim, druge procjene daju drugaciju etnicku sliku opstine Drvar. Od 1997. godine,
UNHCR registrovao je 5746 srpskih povratnika u Drvar’*. Broj raseljenih osoba koje
pripadaju hrvatskom narodu procjenjen je na 1500, a boSnjackom 6 osoba. Godine 1998.
UNMIBH procijenio je da u Drvaru zivi 7000 Hrvata koji su u meduvremenu
najvjerovatnije napustili grad, s obzirom da podaci iz OSCE kancelarije iz Drvara, kao i
UNHCR u BiH, ukazuju da u Drvaru sada Zivi oko 8000 stanovnika, a medu njima 6000
Srba i 2000 Hrvata. Stavise, oc¢ekuje se da ¢e broj raseljenih osoba koje pripadaju

hrvatskom narodu i dalje opadati, jer oni i dalje napustaju Drvar. 3

Sto se ti¢e neposrednog uceséa gradana, moguce je prisustvo na sjednicama Vijeca. Pored
ovoga, Opstinski statut predvida dva mehanizma koji se mogu koristiti od strane gradana

za podnoSenje prijedloga za raspravu na Opstinskom vije¢u.’® Medutim, u praksi su

3! Izvor: Zavod za statistiku Federacije BiH: Procjena ukupnog broja stanovnika kantona i opstina

> RMAP procjena stanja ljudskih prava u opétini Drvar, UNDP Bosnia and Herzegovina, April 2004

3 Tzvor: Zavod za statistiku Federacije BiH: Procjena ukupnog broja stanovnika kantona i opstina, 31.
decembra 2002.

3 Izvor: UNHCR, Baza podataka povratnika, Kanton 10, 30. Jun 2003. Podaci za opstinu Drvar uglavnom
su prikupljeni sa terena kako opstinski Kancelarija za povratnike nije prilagodavan promjenama situacije,
tako da predstavlja samo one povratnike koji su se reigistrovali opstinskloj instituciji zaduzZenoj za
povratnike

* RMAP procjena stanja ljudskih prava u opstini Drvar, UNDP Bosnia and Herzegovina, April 2004.

3 Izvor: Opstinski Statut, ¢lanovi 10 do 16. Dva mehanizma koja su predvidena su referendum, koji se
moZe koristiti z bilo koji prijedlog koji ima veze sa poljem odgovornosti Skupstine opstine, kao i bilo koje
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mjesne zajednice37 i neposredni kontakt sa nacelnicom ti koji se koriste za ucesce
gradana. Postojao je jedan pokuSaj da se iskoristi moguénost gradanske inicijative koju
prema statutu moZze podnijeti grupa od najmanje 75 gradana, ali je to bio politizovani
pokusaj da se Drvar izdvoji iz Kantona 10. Ta se inicijative nije niti raspravljala jer je bila

van granica odgovornosti opstinske uprave.

Mjesne zajednice su koriStene u nekoliko uspjeSnih pokusSaja da se ukljuce gradani u
donosenje odluka. Drvar je napravio dva opStinska razvojna plana, i obadva su napravljna
uz veliko uces¢e gradana. Pored otvorenih sastanak organizovanih u opstinskoj zgradi,
proces planiranja je pribliZzen gradanima tako Sto je organiziran i u njihovim mjesnim
zajednicama. Ipak, poSto sve mjesne zajednice nisu aktivne, najudaljeniji dijelovi opStine
nisu bili ukljuceni u proces. Posto je Drvar opstina koja je jo§ uvijek u fazi postratne
obnove, izuzetno je iznenadujuce da su organizovali Siroke konsultacije sa gradanima u
procesu dodjele sredstava u sklopu SUTRA i GAP programa pomoci. Ocjenjivanje

predloZenih zahtjeva je uradeno u saradnji predstavnicima NVOa i mjesnih zajednica.

Da bi se ukljucili gradani iz udaljenih predjela, predstavnici njihovih mjesnih zajednica
su pozivani da uCestvuju na sastancima u opstinskoj zgradi. Ovaj mjera nije u potpunosti
zadovoljilo gradane u udaljenim predjelima, posto su se nakon odabira prioriteta pojavilo
neodobravanje odabranih projekata. U neformalnim intervjuima odrZanih sa gradanima

povratnicima, oni su tvrdili da predstavnici njihovim mjesnih zajednica nisu u potpunosti

pitanje vezano za zakonske obaveze opstine. Drugi mehanizam je gradanska inicijativa, koja pretpostavlja
moguénost da gradani predloZe rjeSenja o bilo kojem problemu u opstini na raspravu u Skupstinu opstine,
uz najmanje 75 potpisa gradana.

37 Clan 55 Statuta opstine Drvar specificira da je duznost je opstine i Odjela za opste poslove da osiguraju
da mjesne zajednice funkcioniSu i da dobiju financijsku podr§ku. Medutim, interesantno je da Statut ne
smatra mjesne zajednice samo kao mehanizme za ucesce gradana, ve¢ kao alat uprave, stoga se ne
spominju uz druga dva mehanizma za uéesc¢e gradana.

27



zastupali prioritete njihove zajednice ve¢ svoje sopstvene. Legitimitet njihovog vodstva je

u o¢ima gradana bio upitan jer su oni ustvari bili samoprogla§eni38.

Zbog speciﬁéne3 K pozicije Drvar u Kantonu 10, u intervjuima su gradani izraZavali
ozbiljne sumnje u vezi moguénosti da opStinska vlast rijeSti najvaZnije probleme sa
kojima se oni susrecu. Pitanje privatizacije je bilo najbitnije pitanje za gradane jer su
smatrali da je ovo bio uzrok njihovog najveceg problem, tj. nezaposlenosti. Stoga, opStina
je morala pokusati da izade na kraj sa problemima koji su van zone njene odgovornosti

jer su to gradani zahtjevali.

Gradani Drvara imaju probleme u pristupanju informacijama o dogadajima direktnog
uceS¢a poSto postoji ograni¢eno koriStenje Stampanog, ili drugog medija u pozivanju
gradana na ove dogadaje. Diskusije od budzetu su najces¢i povod za neposredno ucesce
gradana, ali nisu svi gradani u moguénosti da ucestvuju jer su iz ruralnih mjesnih
zajednica. Medutim, niko od intervjuisanih sluzbenika nije odgovorio pitanje o ranjivim
kategorijama na nacin koji je pokazao da su svjesni postojanja ovih kategorija, ili ko su

ovi gradani.

Dostupna dokumentacija u opS$tini Drvar je poprilicno Stura i najviSe se odnosila na
korespondenciju izmedu opstine i Kantonalne vlade. Mjesne zajednice su povremeno
podnosile odredene prijedloge, medutim procedura odabira prioriteta unutar mjesnih
zajednica je nejasna, kao i odabir prioriteta predloZenih od strane mjesnih zajednica. Svi

sluZbenici intervjuisani za potrebe ove studije su tvrdili da postoje zapisnici i

3 Bitno je napomenuti da predstavnici mjesnih zajednica tvrde da &ine uslugu svojim mjesnim zajednicama
posto niko drugi nije spreman da vodi mjesnu zajednicu. Takoder, tvrde da su uspje$ni u svojim nakanama,
i kao primjer navode rekonstrukciju elektro-distributivne mreze koja je bila unistna tokom rata.
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dokumentacija o neposrednom uceS¢u gradana, medutim ovi dokumenti nikada nisu

prezentirani.

5.1.2 Studija sluc¢aja: Srebrenica

Opstina Srebrenica smjeStena je na sjevero-istoku BiH, u Republici Srpskoj, a obuhvata
527 km2 uglavnom planinske i brdske teritorije. Najvazniji prirodni resursi opstine su
mineralni resursi, drvni potencijal i termalne ljekovite vode. Opstina Srebrenica bogata je
i kulturno-istorijskim nasljedem. Glavni regionalni put prolazi pored Srebrenice
umanjujuc¢i njen geografski znacaj. Takoder, s geografskog aspekta, teritorija opStine
otvara se jedino ka rijeci Drini, granice¢i se a Republikom Srbijom na istoku, i prema
susjednoj opstini Bratunac.

Prema popisu iz 1991.godine, opstina Srebrenica imala je 36666 stanovnika u 19 mjesnih
zajednica i u 81 naseljenom mjestu. Sto se etni¢ke strukture ti¢e, u opstini je Zivjelo 75,20
procenata BoSnjaka, 22,68 procenata Srba, ostalih je bilo manje od dva procenta. Polna
struktura tadaSnje opStine Srebrenica bila je 51,48% musSkaraca i 48,52% Zena.

Zbog ratnih i poratnih migracija, demografska slika Srebrenice drasti¢no se promijenila u
periodu od 1992 do 2003 godine, i nastavlja da se mijenja. Sada se ne zna tacno koliko
stanovnika Zivi u Srebrenici, a procjenjuje se da je taj broj oko 9679, od kojih je 4000

bosnjackih povratnika.

Prema tvrdnjama sluZbenika u Srebrenici dostupni mehanizmi za neposredno gradansko

ucesce su: gradanski forumi, referendum, paneli, javne diskusije, okrugli stolovi, mjesne

3 Drvar je vecinski srpska opstina u kantonu kojim dominiraju Hrvati. Zbog razlike u nacionalnosti,
kantonalna vlada nije tretirala Drvar jednako kao druge opstine u kojima su Hrvati vec¢ina.
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zajednice, i gradanske inicijative40. Statut opstine Srebrenica, medutim, ne prepozaje vise
od pola ovih mehanizama, i niti jedan sluzbenik nije bio u stanju da ukaZe na dostupne

mehanizme.

Dogadaji na kojima gradani mogu neposredno ucestvovati u vodenju javnih poslova u
Srebrenici su sporadi¢ni. Pored diskusija o budzZetu, niti jedno pitanje se ne treba
obavezno raspravljati sa gradanima prema sada postavljenim pravilima, ili praksi. Posto
je Srebrenica preplavljena sa programima medunarodne pomoci, postoji nekoliko
programa koji predvidaju ucesce gradana u procesu donoSenja odluka. SluZbenici
spominju takve slucajeve kao uspjeSne pokuSaje uceSca gradana, kao npr. izrada
opstinskog razvojnog plana koji je voden od strane UNDP RMAPa. Ucesce stakeholdera
u svakom dijelu proces, ukljucujué¢i odabir prioriteta je bilo uspjesno. Medutim,
institucionalne slabosti u Srebrenici sprijecavaju odZivost.

S druge strane, uobiCajeni sastanci vezani za uceS¢e gradana su ograni¢eni na urbane
dijelove opstine. Postoji odabrana grupa gradana koji redovno ucestvuju na takvim
dogadajima i koji su izuzetno dobro informisani o procesu ukljucivanja gradana i
pravljenju politika. U prkos ovome, ovi dogadaji bi trebali biti dostupni svim gradanima,
ali je Sirenje informacija u Srebrenici jako slabo i neki dijelovi opstine nikad nisu dobili
relvantne informacija. Na primjer, mjesna zajednica Skelani je oko 50 km udaljena od
urbanih dijelova opstine, i nema pristup Stampanim ili drugim medijima iz BiH, §to zanci

da su u potpunoj medijskoj blokadi.

Opstinska administracija je pokuSala da pruZzi odgovor na ovu situaciju osnaZivanjem

mjesnih zajednica kao mehanizama za Sirenje informacija. Ovaj poku$aj nije uspio da

“* Intervju sa gosp. Cvijetinom Maksimovicem, Srebrenica 21 jula 2005.
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ukljuci gradane jer je bilo izuzetno teSko pronaéi rukovodstvo u mjesnim zajednicama.
Gradani su se zalili da su vode mjesnih zajednica postavljeni od strane opstinske uprave

na osnovu politicke pripadnosti“.

Ruralno stanovniStvo u Srebrenici je najranjivije. Medu ovim stanovniStvom
preovladavaju samohrane majke i starije osobe bez ikakvog radnog znanja. Zbog
neaktivnosti njihovih mjesnih zajednica oni se Zale da su izostavljeni iz procesa dodjele
sredstava iz budZeta i fondova medunarodne pomo¢i*’. Najbitnije pitanje za njih je
popravak puteva prema urbanom dijelu opstine koji nisu popravljeni jer su stanovnici iz
gradske zone, koji naj¢eS¢e neposredno ucestvuju u donoSenju odluka, nametnuli druge
prioritete. Kao posljedica toga, ¢ak i oni stanovnici ruralnih dijelova koji Zele ucestvovati
na neposrednom donoSenju odluka su Cesto sprijeceni teSkim uslovima na putevima zimi,
pa Cak i u proljece. Srebrenicke novine su jedini domaci izvor informacija koji se nekad

distribuiSe u ruralne dijelove.

Opstinski sluzbenici tvrde da razlog slabog neposrednog uce$¢a gradana je vezan za
gradansku pasivnost koja je naslijedena iz komunizma. Stoga nije iznenadujuce da je jako
malo gradanskih prijedloga sa javnih rasprava rezultiralo konkretnim mjerama. U skladu
s tim, opStinski sluZbenici tvrde da drze podatke sa dogadaja neposrednog ucesca, ali da

. 43
nisu dostupni .

*1 Odabir sluzbenika je imao veliki uticaj na rezultate procesa prioritizacije sredstava koja su dogla u
Srebrenicu u sklopu SRRP programa UNDP-a Bosne i Hercegovine.

42 Intervju sa povratnicima u mjesnu zajednicu Sucéeska. 29 jun 2005.

# Nekoliko puta je su trazeni dokumenti, ali je odgovor uvijek bio da su isti preveliki da bi bili poslani, ili
da se odgovorna osoba ne nalazi u opstini.
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5.1.3 Studija slucaja: Derventa

Opstina Derventa® nalazi se u entitetu Republika Srpska u BiH, u dolini rijeke Ukrina na
glavnom putu izmedu Sarajeva i Broda na granici s Hrvatskom, kao i na jednom od
glavnih puteva kroz Posavinu do Banjaluke. Opstina Derventa pokriva 517 km2, a
sastavljena je od grada Derventa i 57 sela. Prema popisu iz 1991. godine opStina je imala
56 489 stanovnika, od kojih je 40,6% pripadalo srpskom, 38,9% hrvatskom narodu,
12,5% izjasnilo se kao Muslimani, 5,9% kao Jugosloveni, a 2,1% kao ,,Ostali“. Nakon
rata ukupni broj stanovnika koji Zive u Derventi procjenjuje se na izmedu 36000 i 40000,
od kojih 97% pripada srpskom narodu, 1% hrvatskom i 2% bosnjackom. Prije rata,
Derventa je bila tranzitna i industrijska zona. Tekstilna industrija, zanatstvo, proizvodnja

cipela, industrija metala i gradevinarstvo bili su osnova ekonomije.

Derventa je promijenila statut u skladu sa zahtjevima prema novom Zakonu o lokalnoj
samoupravi Republike Srpske. OpStina je odlucila da u statut direktno prenese
mehanizme koji su pobrojani u samom zakonu. Medutim, mehanizmi za uceS¢e su
ogranieni na javne rasprave o dodjeli budZetskih sredstava, i sporadi€no na druga
pitanja45 . Mjesne zajednice nisu u funkciji i opStinski sluzbenici stavljaju krivicu za
neaktivnost mjesnih zajednica na gradansku apatiju. Stoga imaju jednog sluzbenika koji
je zaposlen da osigurava gradansko uceScée i da saraduje sa NVOima. Ovaj sluzbenik je
zaduZen da pravi posjete svim ,relevantnim‘ dijelovima ove teritorijalno velike opstine

da bi uzeo gradanske zahtjeve.

44 « . w: . .

Ime ,,Derventa“ oznaCava grad Derventa i opStinu Derventa. U ovom tekstu ova dva imena koriste se
kada je potrebno razlikovatoi ova dva pojma. Inace ime ,Derventa” samo posebi oznaCava teritorij
istoimene opstine

> Opstinski sluzbenici okrivljuju gradane za neaktivnost mjesnih zajednica.
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Predstavnici povratnika su pogotovo nezadovoljni ovakvim rjeSenjem za gradansko
ucesce, jer smatraju da ih opStina tako sprijecava da formiraju svoje mjesne zajednice na
osnovu tvrdnje da nisu efikasne. Sirenje informacija je ograni¢eno na ,Derventski list*
koje pod kontrolom ¢lanove jedne politicke partije. Svi oglasi vezani za gradansko ucesce

se objavljuju u ovoj novini koja se distribuiSe samo u urabne krajeve opstine.

U vremenu kada se donosi budZet u prosjeku tri javne rasprave se odrze u Derventi. Mali
broj odabranih gradana ucestvuju na ovim dogadajima jer osoba koja je zaduZena za
gradansko ucesc¢e je duboko umijeSana u lokalnu politiku tako da ne poziva potencijalno

.y 46
,problemati¢ne* gradane™.

5.1.4 Studija slucaja: Centar Sarajevo

Opstina Centar Sarajevo je komercijalni i kulturni centar Grada Sarajeva. Pokriva
podrucje od 3.313 hektara. Opstinski budzet za 2005. godinu je predviden na 21, 820.000
KM. Opstinsko Vijece (uspostavljeno 2 Decembra 2004) ima 31 odbornika-SPD ima 12
mandata kao i SDA, SZBiH ima 4, a SDU 2 i SPU 1. 1991 godine Centar Sarajevo je
imao 79.005 stanovnika sa sljedeCom etnickom pripadnoséu: 39.686 (50,23%)
Muslimani, 16.632 (21,05%) Srbi, 5.411 (6,85%) Hrvati, 12.960 (16,40%) Jugosloveni i
4.316 (5,47%) Ostali. Do kraja rata oko 7000 gradana opstine je ranjeno ili ubijeno. Oko
27.000 gradana je napustilo opStinu tokom rata, ali se veliki broj njih vratio nakon
Dejtonskog sporazuma. OpStina trenutno procjenjuje da je broj stanovnika slijedeci:

ukupno 67.316 od kojih: 52.221 (77,58%) Bosnjaci, 4.880 (7,25%) Hrvati, 6.956
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(10,33%) Srbi i 3.259 (4,84%) drugih nacionalnosti u oko 25.700 domacinstava (prosjek
2,7 osoba po domacinstvu). Sluzbeni podatci kantona za Januar 2005 godine. govore o
68.067, dok je u maju iste godin prosjec¢na plata bila oko 700,00 KM, a penzija 270,00

KM.

Postoji 15 registrovanih mjesnih zajednica u opStini. U sveukupnom pokusSaju
reformisanja opstine u 2000 i 2001 godini, izbor ¢lanova savjeta mjesnih zajednica je
uveden. Statut opstine je promijenjen i konkretno obrazlaZze proceduru izbora u savjete
mjesnih zajednica, i postavlja mjesne zajednice kao osnovni mehanizam za gradansko
ucesce i Sirenje informacija. Ostali mehanizmi spomenuti u zakonu FbiH su takoder u
statutu, ali takoder je ostavljena mogucnost da gradani, ukoliko to Zele, koriste druge

mehanizme koji nisu nabrojani.

Svi dogadaji vezani za neposredno uceSce gradana se odrzavaju u prostorijama mjesnih
zajednica. Postoje konkretne teme koji se uvijek moraju raspravljati, ako Sto je donoSenje
budZeta i promjene u urbanistiCkom i regulacionom planu. Nadalje, svaka od mjesnih
zajednica ima svoj statu koji jasno definiraju procedure za njihovo funkcionisanje. Svih
15 mjesnih zajednica moraju odrzavati redovne sastanek, ali takoder mogu raspravljati o
stvarima koje su samo vezane za njihovu mjesnu zajednicu, kao i sveukupne probleme

opStne.

Mjesne zajednice su pozicionirane na takav nacin da veliki broj gradana mogu do¢i do
njihovih kancelarija izuzetno brzo. Mora se spomenuti da je opstina Centar izuzetno mala

i urbana opStina, koja je puno puta manja od prosjecne opstine u BiH. Uprkos tome,

46 Intervju sa Dusanom Mali¢em, sluzbenikom sa koordinaciju sa NVOima i gradansku participaciju.
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opStina ima automatizovan proces Sirenja informacija. Gradani se informisu preko TV
Kantona Sarajevo, kao i radio stanica i novina. Nadalje, opStina Stampa mjesecni bilte

koji se bavi pitanjim vezanim za samu opStinu.

Malo od intervjuisanih sluzbenika i gradana su dali negativne komentare, i oni koji su
dati nisu vezani za gradansko uéesce.’ Dio razloga leZi u Cinjenici da je sistem Cuvanja
podataka o ovim dogadajima jako dobar, a mjesne zajednice su zaduZene za ovo. Dakle
sve mjesne zajednice imaju pisane tragove slucajeva uceSca, i korespondencije sa

opStinom.

Pruzanje povratne informacije nakon uceS¢a gradana je institucionalizovano kao dio
procesa donoSenja odluka. Na primjer, dodjela budzetskih sredstava se zavrSava nakon
Sto Predsjednici savjeta mjesnih zajednica postignu koncenzus o budzZetu te godine.
Sluzbenici tvrde da je ovo teZi put za odabir prioriteta ali rezultira sistemom rotacije
prioriteta. Mjesna zajednica koja je prioritetna ove godine ¢e dozvoliti da prioriteti drugih
dodu na prvo mjesto iduc¢e godine. Izuzetak su ranjive kategorije koje su pokrivene od

strane specijalnih timova.

Derventa, April 23, 2005.
" Kao odabir firmi za infrastrukutrne projekte.
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6 OPCIJE POLITIKA

Prethodni dijelovi ukazuju na to da postoji pravni osnov za ucesce gradana i da se poStuju
europski pravni standardi. Medutim, implementacija je problemati¢na. Opcije politika,
ovdje uzete u razmatranje, se bave operacionim pitanjima koja su najrelevantnija za
pitanja pristupa Europskoj uniji i postivanju europskih standarda. Na osnovu analiziranih
podataka, i studija slucaja, postoje Cetiri moguce polisi opcije koje ¢e biti analizirane
unutar okvira za analizu. Odabrane opcije su one za koje se moze ocekivati da budu

uspjesno primjenjene u sadasnjim okolnostima.

Uprkos cinjenici da najuobicajenija praksa je da se odaberu tri moguce opcije politika,
trenutna situacija u BiH opS$tinama, u kojima ne postoji razvijena politika, nalaze da se
analizira i uporedi viSe opcija. Pogotovo imajuéi u vidu da je pravin okvir relativno nov i

da politike koje opstine koriste joS nisu testirane.

Mjesne zajednice su ocigledna opcija za analiziranje poSto su duboko uvrijeZene u
tradiciju, a koji je ve¢inom bio zanemaren, ili samo djelimic¢no iskoriSten u postratnoj
BiH. Takoder, uz javne debate, mjesne zajednice su najprepoznatiji, najiskoriSteniji, i
opcija koju gradani najviSe preferiraju. Stoga su ove dvije opcije politika analizirane

. ve e e . o . . 48
odvojeno, uprkos ¢injenici da se ¢esto koriste zajedno .

Gradanksa inicijative je relativno novi mehanizam, razvijen u postratnom periodu i one

su opcija koju promoviraju neki eksperti na uStrb mjesnih zajednica koje su tradicionalni

mehanizam. Ustvari kritiCari smatraju da dobar dio razloga za gradansku neaktivnost lezi
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u prevazidenosti mjesnih zajednica kao mehanizma, i stoga predlazu nove mehanizme,
kao gradanske inicijative. Zbog toga, maju¢i u vidu trenutnu vaznost gradanskih

inicijativa one ¢e biti analizirane kao jedna od opcija.

Kona¢no upotreba sluzbenika zaduZenog za gradansko uces¢e nije mehanizam koji
gradani prepoznaju kao jednu od mogucénosti, ali je opcija koje je Cesto u upotrebi. Ovaj
mehanizam je Zestoko kritikovan od strane demokratskih aktivista kao anti-demokratski i
ne-europski. Medutim, Europska povelja o lokalnoj samoupravi ne zabranjuje upotrebu

. . . . 4
takvih ,,manje neposrednih* mehanizama °,

Ukupno pet kriterija je koriSteno za evaluaciju gore navedenih opcija politika. Zatim, za
svaki kriterij su razvijeni razliciti indikatori uspjeha. Slijedi shema okvira za analizu Cetiri

opcije politika.

OPCILJE POLITIKA
1 2 3 4
Ciljevi/ kriteriji MZ Gradanske Opstinski Javne debate
inicijative sluzbenik
odgoran za
konkretno
podrucje
Efektivnost
Ranjive Dobra kada je u Nije Nije dobar Zbog slabog
kategorije pitanju mehanizam Sirenja
zastupljene u predstavljanje koji se Cesto informacija nisu
donoSenju regionalnih koristi jer previse
odluka interesa kao npr. | gradani nisu ucinkoviti.
ruralnih i naviknuti na
povratnickih. njega i nisu

* Ukoliko opstina koristi javne debate, onda se iste odvijaju gotovo ekskluzivno u mjesnim zajednicama, i
¢esto su organizovane od strane vodstva MZa, ukoliko ono postoji.

* Povelja konkretno definira da je neposredno uée$ée obavezno u sluéajevima gdje je definirano lokalnim
statutom. Implicitno ovome je da je moguce da nema mehanizama za neposredno ucesce. U skladu s time,
lokalni zakon je prepustio odluku o odabiru nacina uces$¢a gradana opStinama da odluce, a koristenje
opstinskog sluzbenika odgovornog za uces¢e moze se smatrati koriStenjem ovog diskrecionog prava u
kreiranju politika koje je u skladu sa europskim standarima.
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Medutim,
ukljucivanje Zena
1 mladih nije jaca
strana Mza posto
su one refleksija
administrativnog
podrucja kojim
nedominiraju
Zene 1 mladi.

informisani o
njemu.

Saradnja sa S obzriom da MZ | Dobar za Nije dobar Osrednja
NVO imaju potencijal sporadi¢nu i
da prerestu u ad hoc
instituciju postoji | saradnju ali
mogucénost za nije uspjesno
dugoro¢nu i u dugoro¢noj
strateSku saradnju | i
sa NVOima. kontinuiranoj
saradnji
Mehanizam Mjesne zajednice | Nije jako Razumljiv Jako razumljiv i
razumljiv su razumljiv uz MZ gradanima
gradanima najprepoznatljiviji | posto je najpoznatiji.
mehanizam i relativno
najrazumljiviji za | novi
gradane. NajceSce | mehanizam i
se koriste i gradani ga do
najlakse sada nisu
identifikuju. cesto
koristili.
Pojacana svijest | Jako jer je Poprili¢no jer | Nije dobar, | Dobar za mali
o neposrednom | mehanizam koji | je zasnovan | poSto ne dio gradana.
uceséu se zasniva na na problemu | stimuliSe Rasprostranjenost
zajednici. 1 moze proaktivo ograni¢ena na
pruZziti uvid u | ponasanje one koji su
razne gradana prisutni na
mogucnosti. | zbog rapravi i one koji
percepcije dobiju podatke o
gradanada | istoj.
nije
objektivan
Prisupac¢nost finansijska i fizicka
Fizicka i Najveca prednost | Nepozanta Slaba jer u Osrednje. U
finansijska je to §to su fizicki praksi ne zavisnosti od
pristupacnost najpristupacniji u dobijaju svi | mjesta
mjestima u dijelovi odrZavanja i
kojima postoje. opstine frekventnosti.
jednaku
paznju
Efikasnost
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Troskovna
efikasnost-
vrijednost za

Osrednja zbog
visokih tro§kova
odrZavanja i

Visoka jer
mozZe da ne
kosta niSta.

Osrednja.
Plate 1
troskovi

Visoka jer je u
odnosu na broj
posluzenih

utroSeni novac dnevnih putovanja su | gradana relativno
administrativnih umjereni, ali | jeftina aktivnost.
troskova su rezulatati
takoder
skromni.
Povratna niska niska niska niska
informacija
Kapacitet za Varira od visokog | visok nepoznat visok
isporudivanje do niskog
usluga
Moguénost za visoka osrednja niska niska
Sirenje
informacija
Brzina procesa | osrednja visoka visoka visoka
donoSenja
usluga
OdrZivost
Finansijska Niska jer opstine | visoka visoka Niska jer opstine
odrzZivost ne izdvajaju ne izdvajaju
novac na dovoljne sume
predvidljiv nacin
Odrzivost Visoka jer postoji | Niska nepozanata | Niska moguénost
rezultata kontinuitet u radu | moguénost za follow up
1 moguénost za za follow up
follow up
(Odgovornost na zahtjeve i transparentnost
Sluzi sve da ne ne da
stakeholdere
Transparentnost | Osrednja. Visoka jer je | Niska zbog | Visoka. Medutim
procesa Problem zasnovana na | nejasnog kao i u slucaju
donosenja legitimnosti specificnom | procesa MZa moguénost
odluka liderstva stvara problemu i donosenja dominiaranja
percepciju niske | jasno odluka i procesa od strane
transparentnosti definirana odabira elite je moguca.
prioriteta
QOdredivanje Visoko zbog Niska jer je | Niska jer Osrednje jer je
potreba i mogucénosti za zasnovano na | postoji tema
aspiracija stalnu specificnom | moguénost | predodredena od
gradana komunikaciju i problemu za politicki | strane opStine.
zbog duboke motivirane
uvrijeZenosti Mza odluke.

u zajednicu
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Rezultati analitickog okvira, zajedno sa rezultatima studija slucaja, pokazuju da
koriStenje opStinskog sluzbenika kao mehanizma za povecanje uceSée gradana u
donosenju odluka nije ucinkovita opcija. Kao prvo, nije vjerovatno da ¢e svi dijelovi
opstine dobiti jednaku paZnju. Ovo je pogotovo slu¢aj u ruralnim dijelovima opStine koji
su povrsinski veliki. Stoga se, najranjivije kategorije kao $to su ruralno stanovniStvo i
povratnici, ne uzimaju u obzir kada se pravi odabir politika od prioriteta. Drugo, ova
opcija je puno otvorenija za politicki uticaj poSto su opstinski sluzbenici €esto postavljeni
zbog pripadnsoti politickoj partiji, stoga su politicki motivirane odluke ozbiljna
moguénost. Uprkos cCinjenici da je ovo relativno jeftina opcija, nedostatak
transparentnosti u procesu donosenja odluka, skupa sa gore navedenim nedostatcima, ne

doprinosi povecanju neposrednog uceséa gradana.

Gradanska inicijativa je mehanizam koje je sam po sebi orjenitsan na odredeno pitanje ili
problem, i ne vodi ka institucionalizaciji saradnje. Ovo je novi mehanizam u BiH
kontekstu i gradani ga nisu visoko ocijenili, zato je razumljivo da nije u ¢estoj upotrebi.
Medutim, gradanske inicijative ne koStaju gotovo niSta za upravu i oslanjaju se na
preuzimanje inicijative od strane gradana i iskoriStavanje demokratskih sloboda. Mada u
praksi najranjivije kategorije ne iskoriStavaju ove prilike. Takoder, potencijal za feed
back nije visok kod gradanskih inicijative jer ne postoji definisana ,adresa® za
izvjestavanje. U skladu s time, inicijative mora biti poduzeta od strane grupe gradana koja
je svjesna mogucnosti i pravila koja definira OpStinski statut. Stoga pretpostavlja da

podnositelj ima pristup Opstinskoj skupStini, $to u praksi nije jednostavno.

Druga dva mehanizma, mjesne zajednice i javne debate, imaju jako sli¢ne rezulatate u

smislu poznavanju i razumijevanja kao mehanizmi za gradansko uces¢e. Medutim,
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mjesne zajednice su puno bolje u predstavljanju interesa ranjivih kategorija koje su
odredene regionalom pripadnoscu, kao ruralna populacija i povratnici. Ovo je jako bitna
osobina jer ove dvije grupe predstavljaju veliki procenat BiH stanovniStva. S druge
strane, troSkovi odrZzavanja mjesnih zajednica su ubjedljivo najveéi od svih predlozenih

opcija, i legitimnost njihovog liderstva je upitna.

U praksi su mjesne zajednice i javne debate blisko vezane. Vecina javnih debata se
odrzava u prostorijama mjesnih zajednica i oglasavaju se preko oglanih tabli mjesnih
zajednica. Moguée je tvrditi da su ova dva mehnizma neodvojivo povezana, i da
funkcioniSu izuzetno dobro u kombinaciji. Nedostatak javnih rasprava, predstavljanje
interesa ranjivih kategorija, je snaga mjesnih zajednica, dok je problem sa legitimno§¢u
mjesnih zajednica dijelom otklonjen otvoreno$¢u javnih rasprava. Medutim treba imati u
vidu da se institucionalna snaga mjesnih zajednica, i kohezija zajednice i druStva koju
one osiguravaju, ne ofitava u ostalim mehanizmima. U smilju europskih ciljeva i
standarda promocije i osnazivanja drustvene kohezije i jednakosti promocija gradanskog
ucesca je izuzetno bitna. Ovaj dugorocni potencijal mjesnih zajednica u BiH je kljuc¢an u
odabiru ovog mehanizma kao osnovnog mehanizma za neposredno ucesce gradana koji

moZe dobro funkcionisati dobro sa mnogim drugim mehanizmima.
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7 ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Osiguravanje neposrednog uces¢a gradana u procesu donosenja odluka je izazovan
zadatak, medutim ukoliko se sadaSnje stanje ne promijeni put BiH u Europsku uniju ¢e
biti oteZzan. Reforma i osnaZivanje niZih nivoa vlasti je i preduslov i alat za ubrzavanje
procesa integracija. Kao dio ukupnog reformskog procesa paznja se mora obratiti pitanju
gradanskog ucesc¢a i mehanizmi koji se koriste moraju biti oni koji promisu ucesce na
jednakim osnovama. Da bi se postiglo povecanje u neposrednom uceS¢u, harmonizacija
pravnog okvira je dobra pocetna tacka ali je takoder potrebno osnaZziti mjesne zajednice

kao mehanizam za ucesce.

Mjesne zajednice se namecu kao ocigledno rjeSenje, ili kao pocetna tacka za sveopStu
izgradnju povjerenja izmedu vlasti i gradana BiH. Medutim, da bi se ova prilika
iskoristila postoji nekoliko opStih uslova koji se moraju ispuniti a koji su predoceni prije

samih specifi¢nih preporuka:

¢ Dijeljenje informacija o moguénostima za uceS¢e mora biti poboljSano i
organizovanije. Postoje opStine sa objektivnim preprekama Sirenju podataka u
kojima ne postoje mogucnosti, i vi§i nivoi vlasti ovo moraju uzeti u obzir.
Medutim, vecina opStina posjeduje potrebne alate za informisanje gradana

koje oni Zele da informiSu.

e Monitoring viSih nivoa vlasti mora se povecati u svim oblastima, pogotovo u

oblasti gradanskog uces¢a. SadaSnja situacija razvlaScenosti opstina koje su

ostavljene da same rjeSavaju sve svoje probleme bez ikakvog nadgledanja
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mora da se prevazide osnazenim monitoringom i preuzimanjem odgovornosti

od strane visih nivoa vlasti.

Umjesto da otimaju odgovornost opstina, visi nivoi vlasti moraju razumjeti da
je princip subsidiarnosti klju¢ za funkcionisanje Europske unije i da je on
osnova europe jer je samo znacenje demokratije dozvoljavanje da gradani
donose sami odluke u svoje ime. Praksa uzimanja mo¢i a davanja
odgovornosti se mora prekinuti kao preduslov za osnaZivanje povjerenja u
vladu i smanjenja gradanske apatije. Primjer komunalih usluga u Republici
Srpskoj, gdje su opstine odgovorne za usluge koje RS kontrolira i privatizira,
je upravo ono Sto gradane tjera da ne vjeruju da lokalni nivoi vlasti mogu
napraviti ozbiljne pomake u njihovom kvalitetu Zivljenja. Stoga, u skladu sa
europskim standardima, lokalne vlasti ne treba da su odgovorne za usluge koje

ne kontroliraju.

Nevladine organizacije dijele dio odgovornosti jer su one u poziciji da od
vlasti na nivoima iznad opStinskog zahtijevaju promjene iz razloga §to one
imaju vecu nezavistnost u izvorima prihoda nego drugi akteri u drStvu. U
skladu s time NVO-i imaju i dovoljno vremena da traZe da se odgovori na
odredene zahtjeve i treba da koriste ovu moguénost da bi paznju privukli na

pitanja ucesca gradana.

Trening opstinskih sluzbenika o potencijalu neposrednog uces¢a gradana i

moguénostima za unaprijedenje saradnje. Objasnjavanje direktnog odnosa

izmedu europskih integracija i uvecavanja odgovornosti lokalnih vlasti, §to
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znaci da ¢e opStine trebati povecati svoje kapacitete u da bi odgovorile na ovaj

1zazov.

e Razmjena iskustava medu opStinama se moZe posti¢i koriStenjem Asocijacija
opstina Federacije i Republike Srpske. Ove asocijacije posjeduju potencijal da
promovisu vaznost gradanskog uceS¢a u odnosu na euroske integracije i iz
razloga $to su ve¢ ukljucene u razmjenu iskustava sa zemljama koje su vec

pocele rjeSavati ove probleme (kao Bugarska).

Specifi¢ne preporuke o mjesnim zajednicama su:

e Predvidljivo i stalno finansiranje mjesnih zajednica kao mehanizma za uceSce
gradana. Ozbiljni problemi sa kapacitetima mjesnih zajednica su uzrokovani
neredovnim i nepropisnim finansiranjem od strane opstina. Favorizovanje
odredenih mjesnih zajednica na osnovu politi¢kih veza more da se smanji tako

Sto ¢e se uvesti fiksno finansiranje troSkova mjesnih zajednica.

e Uslovi za iskoriStavanje kapaciteta mjesnih zajednica su usko vezane za
spomenutu legitimnost liderstva. Da bi se umanjio ovaj problem potrebno je
da opdtine uzmu opstinu Centar koja je organizovala izbore za predstavnike u

savjete mjesnih zajednica kao primjer.

¢ Definisanje pitanja oko kojih se mora konsultovati javnost. Sadasnja praksa
selektivnog raspravljanja budzetskih planova sa nekim mjesnim zajednicama

se ne mozZe nastaviti.
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Kanali za Sirenje informacija trebaju da se vode jasnim smjernicama i treba da
oslobode prostor za pitanja koja su vezana za potrebe zajendice umjesto

pitanja od opste politicke vaznosti.

Pokrivanje podjednakih podrucja opstina sa mjesnim zajednicama. Smanjenje
diskrecionih mo¢i Opstinskog Vije¢a/SkupStine u vezi registracije mjesnih
zajednica. Liberalizacija, ili postavljanje jasnih standarda koje se ne mogu
raspravljati u Skupstini su klju¢ za dozvoljavanje gradanima da uZivaju

demokratske slobode i prava na njima poznat nacin.

Upotreba mjesnih zajednica u kombinaciji sa drugim mehanizmima.
Uspostavljanje 1 osnazivanje mjesnih zajednica ne treba da znaci
zanemarivanje drugih mehanizama za uce$c¢e gradana. Ovo je posebno bitno u
slu¢aju gradanskih inicijativa koje ne mogu same iznijeti teret osnovnog
mehanizma za uceSc¢e, ali imaju potencijal poSto su zasnovane na inicijativi

gradana da uZivaju u slobodama. demokratije

Drzanje evidencije o korespondenciji sa mjesnim zajednicama i o drugim
dogadajima vezanim za direktno ucesS¢e gradana. Ovo ¢e omoguditi da gradani
i NVOi traze odgovore na svoje zahtjeve i inicijative, S$to ¢e stvoriti temelj za

primanje feed backa od strane vlasti.
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