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«Bez vladavine zakona i neovisnog i nepristranog sudstva, nema buducnosti za Bosnu i
Hercegovinu kao moderne, prosperitetne europske driave». Aneks Madridskoj Deklaraciji

Vijeca za implementaciju mira.

1. Uvod

Korupcija, kao genericki pojam (koji je tako odreden i u normativno-pravnom i teorijsko-
konceptualnom smislu: ne radi se, naime, o jednoznacno i nedvosmisleno odredenom
kvalitetu, nego prije o nizu ponaéanja),1 povijesno je i geografski sveprisutna Cinjenica. Ne
radi se o ekskluzivitetu jedne epohe ili regiona: radi se o devijaciji i aberaciji sui generis.
Medutim, zbog institucionalna restruktuiranja, drzave su u tzv. procesu tranzicije osobito
vulnerabilne na fenomen korupcije. Utoliko viSe korupcija zahtijeva elaboraciju i promiSljanje
u postratnoj i postsocijalistickoj bosanskohercegovackoj zajednici, sa specificnim balastima

najrazlicitije naravi.

! Za potrebe ovog uratka, odredit ¢emo korupciju kao instrumentalizaciju pozicije zaradi vlastitog interesa. Ova,
vi§e socioloSka nego pravna definicija, po naSemu miSljenju na odgovarajuci nacin izraZava suStinu fenomena
kojim se bavimo. Kao takva, korupcija je bez sumnje socijalnopatoloska pojava: njezina je disfunkcionalnost (a
ne recimo, moralna osuda: Kregar, 1999.), razlogom njezina promatranja kao socijalnopatoloskog fenomena.

Posto se bavimo vladinom politikom koja se odnosi na efikasnu borbu protiv korupcije, pravno se odredenje
mozZe Ciniti prikladnijim. U BiH zakonima, medutim, nema jedinstvene definicije korupcije, nego su odredena
kaznena djela korupcije (aktivno i pasivno podmicivanje, zlouporaba polozaja, protuzakonito posredovanje,
posluga u sluzbi, pronevjera u sluzbi), ¢iji je zajednicki imenitelj nezakonito koristenje sluzbenog poloZaja radi
vlastita probitka. Ovo je, po nama, obuhvaceno prethodnim odredenjem. Isti je pristup, ne odreduju¢i korupciju
kao jedinstven kvalitet, nego niz ponaSanja, prihvaéen i u drugim kaznenim zakonicima, poput Hrvatske,
Slovenije, Njemacke, ali i u vode¢im medunarodnim dokumentima koji se bave borbom protiv korupcije, kao $to

su Kaznenopravna konvencija protiv korupcije Vijeca Europe i Konvencija protiv korupcije Ujedinjenih nacija.



Korupcija dakako nije fenomen novije povijesti: postoje zabiljezeni slucajevi jo§ iz 2000
godine p.n.e. U Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu BiH), pak, stanje je druStvene
dezorganizacije, kao posljedice ratnih deSavanja, stvorilo ambijent u kojemu je bilo moguce
da se korupcija §iri. Premda vlada Siroko raspostranjeno misljenje da su gubici uzrokovani
korupcijom ogromni, ne postoje egzaktni podaci. IstraZivanje je Svjetske banke® ukazalo da je
korupcija raSirenija u Bosni i Hercegovini negoli u drugim zemljama u tranziciji u isto¢noj i
jugoistocnoj Europi.
Neke od aktualnih znac¢ajki korupcije u BiH:
»insuficijentnost javne administracije koja se odraZava u Siroko raspostranjenom
podmiéivanju u javnim sluzbama; poremecen poslovni ambijent i veliko breme na
siromas$na domacinstva, koja pogorSavaju oskudnost i bijedu* (World Bank, 2001: 2).
Jednu od aproksimacija cijene korupcije dao je i Prvi zamjenik Visokog predstavnika, prema
kojoj se u BiH godisnje usljed korupcijskih praksi izgubi 1,5 milijardu KM.*
,Ekonomska cijena korupcije, koja je prisutna i u BiH, podrazumijeva: negativne efekte
na ulaganja i ekonomski rast (npr. BiH privlaci najniZu stopu direktnih stranih ulaganja
u jugoistocnoj Evropi i ima niZu stopu rasta BDP, nego je to bilo predvideno); negativne
efekte na razvoj privatnog sektora (npr. mali broj novoosnovanih preduzeca po glavi
stanovnika; nisko povjerenje privatnog sektora u privredu); povecane administrativne
izdatke (npr. BiH ima najviSe javne rashode vlade u tranzicijskom svijetu, gotovo 50%
BDP-a na godi$njem nivou), itd. (Transparency International BiH [b], 2004: 27).
Troskovi su Zivota kao direktna posljedica korupcije ve¢i u BiH 10-20 % (Transparency
International BiH [a], 2004: 21); druStvene su pozicije neodredene i nestabilne; sistem
vrijednosti je znatno poremecen, itd. Korupcija potkopava demokraciju, ona je njezina

suprotnost, zato $to demokratsko okruZzje znaci slobodu, jednakost i vladavinu prava;

korupcija zna¢i kriminal, nejednakost, druStvenu ekskluziju, nedostatak povjerenja u

2 Anti-Corruption in Transition: A Contribution to the Policy Debate (2000).
3 Izjava Prvog zamjenika Visokog predstavnika medunarodne zajednice u BiH, gosp. Donalda S. Hays-a;

,,Oslobodenje®, 10.12. 2004.



institucije; stoga je korupcija prepreka zdravom i odrZivom druStvenom i ekonomskom
napretku.
Oko 42 9% ispitanika Studije percepcije korupcije 2004, koju je proveo Transparency
International BiH, bili su u situciji dati mito. 24 % respondenata je odgovorilo da postoje
poznati cjenovnici koji se koriste u ovakvim situacijama, dok je 17 % odgovora ukazalo na
neposredna pogadanja oko cijene.
,,Odmah iza nezaposlenosti (26 %), korupcija (20 %) se percipira kao drugi najveci
problem.... porede¢i ove kategorije moglo bi se zakljuciti da korupcija ¢ini integralni

dio svakog akutnog problema s kojim se BiH suocava* (Transparency International [a],
2004: 27) (v. sliku 1.).

Slika 1. Najveci problemi sa kojima se suo¢ava BiH drustvo
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Izvor: Transparency International [a], 2004: 28.

DrZava, kao institucija koja raspolaZze legitimnim monopolom prinude u drustvu, jedan je od
glavnih nosioca borbe protiv korupcije. Ona u tu svrhu rapolaZze brojnim sistemima. Sistem
kaznenog pravosuda upravo je onaj dio drZavne institucionalne infrastrukture koji je zaduZen
za provedbeno-represivni aspekt propisanih normi. Sistem kaznenog pravosuda BiH,

medutim, ne bavi se na odgovaraju¢i nacin problemom korupcije. Ovo se ocituje u nizu



poblema koji se mogu klasificirati u tri kategorije: problemi na normativnoj razini, problemi
koji se odnose na profesionalizam i stru¢nost istraznih djelatnika, i problemi koji se odnose na

suradnju izmedu drZavnih institucija.

Nasa je namjera:
e Evaluirati zakonske odredbe koje ureduju rad tuZitelja i policije koji se odnose na
borbu protiv korupcije (normativno-organizacijska razina);
e Ustanoviti koji su to najve¢i problemi ustanova kaznenog pravosuda koji se odnose na
borbu protiv korupcije (operativna razina); i

e Dati neke preporuke za uspje$niju borbu protiv korupcije.

2. Uloga sistema kaznenog pravosuda u borbi protiv korupcije

Najistaknutiju ulogu u suzbijanju kriminalnih ponaSanja dakako da ima sistem kaznenog
pravosuda. Njegove su glavne komponente policija, tuZilastvo i sudstvo. lako borba protiv
korupcije, smjera li biti uspjeSna, podrazumijeva sveobuhvatan angazman cijelog drusStva i
razvijenu svijest gradana o neprikladnosti koruptivna ponasanja, upravo je sistem kaznenog
pravosuda najpozvaniji da se hvata u kostac sa ovim oblikom kriminaliteta.

Sistem kaznenog pravosuda, medutim, nije primarno sredstvo drustva u borbi protiv
korupcije: radije se smatra ultima ratio, posljednjim instrumentom koji nalazi svoju primjenu
samo ako drugi mehanizmi i sredstva drustvene kontrole nisu bili uspjeSni. Ali, uloga se i

znacaj sistema kaznenog pravosuda ne smije zbog toga zanemarivati: dapace, to je (nuzno i



neizbjezno) jamstvo drZzave da druStveno neprihvatljivo ponaSanje nece biti tolerirano.* Nagin
na koji sistem kaznenog pravosuda ostvaruje ovu funkciju jest uspjeSno gonjenje (progon) i
kaZnjavanje pocinilaca korupcijskih delikata.

Korupcija je pored kaznenopravnog i moralni, religijski, civilizacijski, socioloski i ini
problem, te je stoga potrebno da inicijative i strategije njezina suzbijanja imaju znacajke
multidisciplinarnosti. Multidisciplinarnost u ovom kontekstu podrazumijeva da drustva koja u
vec¢oj ili manjoj mjeri imaju problema sa korupcijom, moraju primjenjivati antikorupcijske
mjere ujednaceno i primjereno okolnostima i potrebama situacije. Stoga je potrebno da svi
segmenti druStva na svoj nacin doprinesu redukciji (eliminacija je, kao i sa drugim formama
kriminala, fakticki nemoguca) koruptivnih praksi u zajednici, te u tom smislu je znacajna
uloga medija, afirmacija kodeksa ponaSanja kako u javnom tako i u privatnom sektoru, Sirenje
ideje o odgovornosti politickih ¢imbenika, te je posebice vaZna uloga kaznenopravnog
instrumentarija.

»dvaki je segment ovog sveobuhvatnog seta instrumenata stvoren da bi se djelovalo na

strukturalne odnose koji doprinose razini i profilu korupcije” (World Bank, 2000. 21),
kao Sto je prikazano na slici 2.

4 Stoga je nuzno podsjetiti se na subsidijarnost i fragmentarnost, kao bitne znacajke suvremenog kaznenog prava.
Ovo jednostavno znac¢i da kazneno pravo S§titi samo najvaznije aspekte i dimenzije dobara koja su od velike

vaznosti za drustvo.



Slika 2. Multi-sektoralna strategija: borba protiv administrativne i korupcije na visokoj

razini
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Izvor: World Bank, 2000.

3. Rjesenja sistema kaznenog pravosuda BiH glede borbe protiv korupcije

3.1. Opée napomene o ustroju BiH i njezina sistema kaznenog pravosuda

BiH se nalazi jugoistoku Europe (na zapadnom dijelu Balkanskog poluotoka), izmedu
Hrvatske i Srbije i Crne Gore. Bosna i Hercegovina, u obliku u kojem danas egzistira, postoji
od Dejtonskog mirovnog sporazuma iz 1995. godine. Ovim je sporazumom zaustavljen rat na
podru¢ju BiH, koji je razarao i pusto$io ovu zemlju u periodu 1992-1995, a aneks IV

sporazuma sadrzi Ustav BiH. Prema Ustavu, BiH nastavlja svoje pravno postojanje po



medunarodnom pravu kao drzava (samostalnost stekla 1992. godine); i to kao decentralizirana
drzava koja se sastoji od dva entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske
(¢lan 1.3. Ustava). Svaki od ovih entiteta ima svoj Ustav, svoju zakonodavnu, izvr$nu i sudsku
vlast.

Obzirom da entiteti imaju primarnu nadleZnost u vecini bitnih oblasti (zapravo ih se moze
smatrati de facto drzavama u drZavi), drzava je ta koja ima subsidijarnu nadlezZnost (u zadnje
vrijeme ipak je prisutan trend jaanja drzavnih vlasti, poput vojske, vanjske politike, fiskalnog
sistema, itd.), ukljuCujuéi ovdje i kaznenopravni sistem. I Federacija BiH i Republika Srpska
imaju sloZen teritorijalno-administrativni ustroj, i imaju daljnje niZe razine vlasti (u Federaciji
BiH to su kantoni, gradovi i op¢ine, a u Republici Srpskoj okruzi i op¢ine). Poseban status
uziva Br¢ko Distrikt Bosne i Hercegovine koji se nalazi na krajnjem sjeveru zemlje, koji je
ovaj specijalan polozaj stekao nakon medunarodne arbitraZze potkraj devedesetih godina
proslog stoljeca. Integralni je dio aktualnog ustroja BiH Ured Visokog predstavnika (OHR),
koji je zahvaljujuci neslaganju domacih politickih ¢imbenika, bio u prilici donijeti vrlo bitne
odluke u posljednjih nekoliko godina. Sarajevo je glavni grad drzave, FBiH i Kantona
Sarajevo.

Kazneno (materijalno i procesno) zakonodavstvo se, do 2003 godine, nalazilo u primarnoj
nadleZnosti entiteta. Na drZzavnoj razini, Kazneni zakon i Zakon o kaznenom postupku stupili
su na snagu prvog marta, odnosno, na entitetskoj razini prvog augusta 2003. Trenutno, u
drzavi postoji nadleznost Suda BiH, entiteta i Brcko Distrikta, te niZih razina teritorijalno-
administrativnog ustroja, sukladno ustroju drzave i njezine cjelokupne administracije (okruzi i
op¢ine u RS, odnosno kantoni, op¢ine i gradovi u FBiH). Glede borbe protiv korupcije,
procesne su odredbe gotovo identi¢ne u svim zakonima o kaznenom postupku. Bilo bi uputno
napomenuti i da se drzavni zakoni primjenjuju u slucajevima gdje postoji nadleZnost

drzavnog suda, koja je, opet, specificirana posebnim zakonom. Slijede¢i princip
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subsidijariteta, za svaki drugi slu¢aj (gdje ne postoji nadleZnost drZave), entiteti su nadleZni za

uredenje i primjenu kaznenopravne materije.

3.2. Ranija rjeSenja sistema kaznenog pravosuda BiH sa stanoviSta borbe protiv

korupcije

Posto smo fokusirani na uspjes$no procesuiranje slucajeva korupcije, nase ¢e istraZivanje biti
na zakonima o kaznenom postupku, poglavito zbog Ccinjenice da ovaj dio kaznenog
zakonodavstva ureduje postupanja subjekata sistema kaznenog pravosuda.5 Ovaj ¢e se uradak,
pak, baviti samo Zakonom o kaznenom postupku Federacije BiH,° koji je, nakon
ustanovljavanja Federacije BiH 1994. godine, prvu znacajniju izmjenu doZivio 1998. godine.

Zakon o kaznenom postupku Federacije BiH (u daljnjem tekstu, Zakon o kaznenom
postupku), ureduje, izmedu ostalog, postupak istrage i kaznenopravnog progona. U
kontinentalnom kaznenom pravu, kojemu je BiH pripadala, uloga je sprovoditelja formalne
istrage pripadala istraznom sucu, dok je uloga policije i tuZitelja bila znaCajnija u
predistraznom postupku, odnosno u postupku prikupljanja Cinjenica koje bi trebale pruZziti
osnovu za odbacivanje prijave protiv lica ili procesuiranje (koje je pocinjalo istragom)

osumnjicenog za ¢injenje kaznenog djela.

* Vazno je napomenuti da su odredbe koje se odnose na kazneni postupak konkordantne u svim zakonima o
kaznenom postupku u BiH (Zakon o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, Zakon o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, Zakon o kaznenom postupku Republike Srpske, Zakon o kaznenom postupku
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine), sa malim izuzecima, ne od supstancijalnog znacaja.

® Ponovo zbog Cinjenice da su rjeSenja u svim drugim zakonima o kaznenom postupku u velikoj mjeri identi¢na;
ali, i zbog Cinjenice da smo mi naSe primarno istraZzivanje proveli u Kantonu Sarajevo, u kojemu se primjenjuje

Zakon o kaznenom postupku FBiH.
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Prema ranijim rjeSenjima (iz 1998. godine), ukoliko je postojala sumnja da je pocinjeno
kazneno djelo korupcije, obaveza policije bila je prona¢i pocinioca te skupiti relevantne
informacije i dokaze koji bi mogli biti od znacaja u daljnjoj istrazi. Prikupljene informacije su
sluzile kao osnova za tuZiteljevu procjenu da li se treba podnijeti zahtjev za provodenjem
istrage ili ne. Ukoliko bi tuzitelj smatrao da je kaznena prijava utemeljena prikupljenim
dokazima, onda bi zahtijevao provodenje istrage.

Ako bi se istrazni sudac slagao sa zahtjevom tuzitelja, naredivao je istragu. Nakon donoSenja
naredbe o provodenju istrage, istrazni je sudac preuzimao sam proces istrage. Istraga je
poduzimana s ciljem utvrdivanja da li postoji dovoljno dokaza za podizanje optuZznice.

Ovisno o nalazima istraznog sudije, tuZilac je mogao okoncati istragu, podignuti optuznicu, ili
zahtijevati od istraznog sudije da poduzme dodatna ispitivanja. Nije postojala moguénost
uporabe posebnih istraznih radnji’ ili nagodbe o krivnji, koje su se pokazale efikasnim u borbi
protiv teSkih oblika kriminaliteta, poput korupcije. U zakljucku treba ista¢i da su i istrazni
sudac i tuZzitelj imali ulogu istraZitelja kaznenog djela (radilo se ocito o dupliciranju rada), Sto
se dakako reflektiralo na efikasnost istrage.® Ovo je, ultima linea, utjecalo na &itav kriviéni
postupak, Cine¢i ga sporim, neefikasnim, i ne osiguravajuc¢i uspjeh u sluCajevima teskog

kriminaliteta.

7 Postojala je moguénost uporabe nekih od tih radnji (poput nadzora nad komunikacijama), ali sa kompliciranom
procedurom glede odobrenja za njihovu primjenu.

8 V. viSe u United Nations Mission in Bosnia and Herzegovina (UNMIBH), 2000.
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3.3. Aktualna rjeSenja sistema kaznenog pravosuda BiH u pogledu borbe protiv

korupcije

Reforma je cijelog sistema kaznenog pravosuda BiH provedena 2003 godine, smjerajuci
uvodenju nekih poprili¢no netradicionalnih rjeSenja za sistem kaznenog pravosuda BiH.’
Adversarna narav postupka (koja karakterizira danasnji BiH kazneni postupak) podrazumijeva
naglasenu ulogu stranaka u samom postupku, te restrikciju uloge suca na onoga koji, na
temelju prezentiranih fakata, donosi presudu u konkretnom slucaju. Njegova je uloga
(karakteristi¢na za ranija kaznenopravna rjeSenja) kao jednog od glavnih i aktivnih aktera u
prezentiranju dokaza i utvrdivanju istine, minimizirana i za ¢itav glavni postupak vrijedi da se
radi o de facto sporu stranaka-optuzbe i obrane.

Naime, prema novom Zakonu o kaznenom postupku BiH, odnosno zakonicima o kaznenim
postupcima entiteta, te Zakonu o kaznenom postupku Brcko Distrikta BiH, za tuZitelja se
smatra da ima vodecu ulogu (dominus litis) u istrazi i kaznenopravnom progonu. TuZitelj

rukovodi istragom i nadzire je, te upravlja aktivnostima ovlastenih sluzbenih osoba vezanim

° U tom su smislu ciljevi ,,novoga“ kaznenoga postupka: veca efikasnost kaznenog postupka; zastita temeljnih i
medunarodnim pravom afirmiranih prava i sloboda ucesnika u kaznenom postupku; otklanjanje dugotrajnosti
kaznenog postupka i utjecanje na njegovo ubrzanje; rasterecenje kaznenog pravosuda pojednostavljenjem
postupka za lakSa kaznena djela (Sijer¢i¢-Coli¢, 2003). Prema misljenju skupine prominentnih eksperata
kaznenog prava, koji su bili angaZirani u pripremi Komentara kaznenih zakona i zakona o kaznenom postupku u
BiH, najvaznije novine su dakako ukidanje institucije istraznog suca (prema novom zakonu o kaznenom
postupku, uloga je istraZznog suca ukinuta s ciljem oslobadanja opc¢inskih sudova ogromnih obaveza u vodenju
istraga. Eliminiranje bi istraznog suca trebalo i¢i u prilog kaznenom postupku u kojima je naglaSena uloga
stranaka, a ne suda [UNMBIiH, 2000]); ve¢ pomenuto jacanje uloge tuZioca; uvodenje posebnih istraznih radnji;
pregovoranje o krivnji; transformacija kaznenog postupka sukladno praksama adversarnog sistema; jacanje uloga

stranaka u osiguravanju dokaza; unakrsno ispitivanje, itd. (Savjet/Vije¢e Europe, 2005: 17).
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za pronalaZenje osumnji¢enog i rasvjetljavanje kaznenog djela. TuZitelj, prema tome, ne
vrsi samo funkciju kaznenog gonjenja nego i funkciju istraZivanja kaznenog djela, sto
podrazumijeva prikupljanje Cinjenica koje ¢e poduprijeti istinito i pravedno rjeSenje kaznene
stvari, pa bilo ono na Stetu ili in favorem osumnji¢enog. Svrha je istrage stoga prikupljanje
argumenata (dokaza) za podizanje optuznice ili za odbacivanje kaznene prijave. U ovom
kontekstu aktivno ucesce tuZzitelja podrazumijeva
»planiranje istrage, analiziranje prikupljenih saznanja i dokaza, predlaganje pravaca i
na¢ina na koje ovlastene sluzbene osobe trebaju prikupljati dokaze, naredivanje
poduzimanja istraznih mjera i radnji iz svoje nadleZnosti, zahtijevanje poduzimanja
istraznih mjera i radnji za ¢iju primjenu je nadleZan Sud, te stalnu komunikaciju sa
ovlastenim sluzbenim osobama u cilju razmjene informacija i koordinacije aktivnosti
izmedu njih i TuZitelja. Ova uloga Tuzitelja posebno treba da dode do izrazaja kod
sloZenih istraga bilo da se radi o istragama sloZenih i teskih krivi¢nih djela, bilo da se
radi o istragama koje zahtjevaju angazman ovlaStenih sluzbenih osoba iz viSe razli¢itih
sluzbi za sprovodenje zakona* (Savjet/Vijece Evrope, 2005: 591).
Iz naprijed navedene naglasene uloge u kaznenom postupku, od djelatnika policije i tuZitelja
se ocekuje da pokazu visok stupanj profesionalizma i stru¢nosti. Obzirom da na njima pociva
Citav teret istrage, efikasan je kaznenopravni progon u direktnoj korelaciji sa angaziranosc¢u i
profesionalizmom istraznih djelatnika.
Da bi se efikasno borio protiv kriminala, od kljucne je vaZznosti da tuzitelj bude kompetentan,
vjest, i kadar da se nosi sa predmetom, naravno uz pomo¢ drugih tuZitelja i agencija za
provedbu zakona. Za delikatna djela poput korupcije, sa visokim stupnjem tajnovitosti,
posebice se ocekuje da tuZitelj bude strucan, umjeSan, dobro upoznat sa najnovijim
dostignu¢ima, tehnikama i sredstvima u suzbijanju teSkog kriminaliteta kao S$to je to

korupcija, i na teoretskoj i pravnoj razini.'’

10 Drugacije kazano, da bude dobro upoznat sa zakonskim odredbama i najboljim praksama u primjeni tih
odredaba. Jedan od mogucih nacina da se ovo postigne jest, pored vlastita angaZzmana i interesovanja, pohadanje
kurseva, posebna obuka, prisustvo okruglim stolovima, workshop-ovima, itd., tematski posvecenih borbi protiv

takvih pojava.
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U novom je sistemu kaznenog pravosuda mogucée pokrenuti istragu i u slucajevima kada je
identitet poc€initelja nepoznat: to ranije nije bilo moguce, ¢ime je otvoren put za primjenu
radnji dokazivanja i kada se ne raspolaZze podacima o pocinitelju. S ovim u svezi Cinjenica
veoma vrijedna spomena, a koju, s druge strane, moZzemo ubrojati u najvaznije pozitivne
inovacije u kaznenom postupku smatra se mogucnost uporabe posebnih istraznih radnji.
Napomenu¢emo samo neke: prikrivene istraZitelje, informatore, elektronski nadzor, nadzor
prostorija, simulirani otkup i davanje potkupnine, pristup kompjuterskim sistemima, itd.
Specifi¢nosti savremenog organiziranog kriminaliteta zahtijevaju uvodenje posebnih mjera i
radnji u otkrivanju i dokazivanju takvih krivi¢nih djela. Klasi¢na sredstva prikupljanja dokaza
koja se koriste u drugim kaznenim stvarima, poput sasluSanja svjedoka i vjeStaka ili uporabe
fizickih dokaza, nemaju nikakvog ili imaju malo efekta. IstraZni organi bi stoga trebali biti
upoznati sa moguénoS$cu i uvjetima primjene ovih radnji, te dakako znati cijeniti trenutak u
kojemu se njihova aplikacija ¢ini podesnom.

U kaznenu proceduru uveden je i jedan pravni institut imanentan common-law-u, pregovor o
krivnji. Naime, prema novom kaznenom postupku, obaveza je okrivljenog da se izjasni o
krivici. Ukoliko tuZitelj procijeni da bi okrivljeni mogao pruziti vrijedne i korisne informacije
o predmetu, i otkriti druge osobe koje su ukljucene u zlocin, postoji mogucnost za okrivljenog
da pregovara (nagada se) o optuzbi (pregovor o predmetu kaznenog progona) ili kazni
(pregovor o sankciji), s ciljem dobivanja lakSe kazne. Ovo je trenutak u kojem bi strucan i
kreativan tuZitelj trebao preuzeti inicijativu i pokusSati pregovarati o otkrivanju svih vaZnijih
aspekata zlocina koji se istrazuje.

U drZavi u kojoj se koristi adversarni sistem kaznenog postupka, ogromna odgovornost za
uspjesnu istragu je na policiji (CDPC, 2000: 9): u ovom smislu, ono §to je reCeno za rad

tuzitelja, vrijedi i za policiju.'' Npr., policija Gesto prva instanca kojoj se prijavljuje po&injenje

"'U ekspertnim krugovima, opce je poznato da uspjeh predmeta koji zastupa tuZitelj po&iva na radu policije.
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kaznenog djela, Sto, s druge strane, obavezuje policijske djelatnike da sprovedu kvalitetnu i
sistematsku predistraznu djelatnost. Ovo ne znaci da tuzitelj moze raditi svoj posao iskljucivo
iz ureda: nuZno je da tuzitelji budu ukljuceni u svaki aspekt kaznene istrage, te stoga i da
terenski rade. Istraga je korupcije obicno sloZena i samom prirodom djela obuhvata vise
osumnjicenih (kod podmicivanja barem podmititelja i podmicenog), te je stoga poZeljno i
uceSce vise od jedne agencije za provedbu zakona. Pod ovakvim okolnostima, agencije za
provedbu zakona (pored policije, govorimo i o djelatnicima poreske uprave, carinske uprave,
trziSne inspekcije, itd.), moraju djelovati koordinirano da bi skupili valjane dokaze. Bez
suradnje, izgledi da istraga preraste u uspjeSno optuzenje je minimalna. Ponovno, kao i za
tuZzitelja, i za policiju vrijedi da posjeduje umijece, strucnost i da bude specijalizirana za borbu
protiv teSkih oblika kriminaliteta, poput korupcije. Ponovno su i iskustvo, profesionalizam,
pohadanje posebnih obuka, razmjena informacija i solidno poznavanje prava od velike

“ . . . - 12
vaznosti za efikasnu borbu protiv korupcije.

4. Problemi novog sistema kaznenog pravosuda glede suzbijanja korupcije

U prethodnim smo dijelovima ukratko pregledali koje su to poteskoce postojale u ranijem
sistemu kaznenog pravosuda BiH u borbi protiv korupcije, i kako bi stvari trebale
funkcionirati prema novim kaznenopravnim rjeSenjima, tj. Sto se ofekuje od novog sistema

kaznenog pravosuda u BiH. Trebalo bi naglasiti da BiH ima suvremena zakonodavna

2 Ovo je uvostalom istaknuto i u Nacelima i procedurama Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo
(interni dokument-priru¢nik Ministarstva koji sadrzi smjernice i preporuke o pravilnom postupanju djelatnika). U
dijelu pod nazivom Strucno osposobljavanje, neki od ciljeva koje Ministarstvo postavlja kao permanentnu
zadadu jest: stru¢na obuka policajaca, povecanje znanja i struCnosti zaposlenih, omoguéavanje obuke za
specifi¢na polja sprovodenja zakona, te uskladivanje obuke sa obavezama sprovodenja zakona (Ministarstvo

unutra$njih poslova Kantona Sarajevo. (2000). Nacela i procedure. Dokument broj G.0.203).
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rjeSenja, koja su rezultat konstantne harmonizacije sa europskim i svjetskim standardima.
Medutim, da 1li stvari doista funkcioniraju kako bi trebale? Jesu li nova rjeSenja bila
primjenjivana u odgovaraju¢em trenutku i mjestu? Jesu li subjekti sistema kaznenog
pravosuda vrsili svoje (nove) duznosti na kompetentan i profesionalan nacin? Ipak ne. Nasa je
opca impresija da se sistem kaznenog pravosuda BiH jos uvijek na odgovarajuci na¢in ne bavi
progonom slugajeva korupcije."
~Pored uspjeSna uspostavljanja zakonodavna okvira, koji je korespondirao sa
medunarodnim standardima... bez efikasne i brze primjene, reforme ¢e biti uzalud*
(Devine & Mathisen, 2005: 54).
Da bismo ustanovili $ta ne funkcionira u sistemu kaznenog pravosuda kad govorimo o
procesuiranju korupcije, poduzeli smo primarno istraZivanje (survey koji je ukljucivao i
upitnike 1 intervjue), konzultirali smo statisticke podatke o registriranim slu€ajevima

korupcije u Kantonu Sarajevo, proveli analizu pravnog okvira borbe protiv kriminala (fokus

13 Misljenje koje dijele i drugi, i eksperti i laici: u poprili¢no iscrpnom i argumentiranom izvjeséu Finansijska,
organizacijska i administrativna procjena policijskih snaga i driavne granicne sluzbe BiH, stoji: ,,oblicima se
kriminaliteta u usponu, poput organiziranog, korupcije, finansijskog kriminala, kriminaliteta mladih i zlouporabe
droga, sistem ne bavi na odgovarajuéi nacin® (Ministry of Justice BiH, 2004: 104); u skoro publikovanom
Izvjeséu o situaciji o organiziranom i privrednom kriminalitetu u jugoistocnoj Europi, CARPO (projekt tehnicke
suradnje za ,,Razvoj odgovornih i funkcionalnih policijskih sistema, i intenziviranje borbe protiv glavnih
kriminalnih aktivnosti i policijske suradnje®, zajednicki financiran od strane Vije¢a Europe i Europske
zajednice), primjecuje: ,,drZzave su prepoznale problem (korupcije) i poduzele mnostvo mjera, zakonodavnih i
drugih, da bi se borili protiv njega. Medutim, potrebno je vise rada, naime, preciznije ciljanih istraga i gonjenja
korupcije neposredno vezanih sa organiziranim kriminalom® (2005: 52); u Studiji percepcije korupcije 2004,
Transparency International BiH dosao je do sljedecih rezultata: ,,0od 24 ponudene institucije i javna poduzeéa,
ispitanici su u ovoj studiji dozivjeli policiju i sudstvo kao tre¢u i Cetvrtu najkorumpiraniju instituciju u BiH,
odmah iza politickih partija i carinske administracije” (Transparency International BiH [a], 2004: 74). Mogu li

institucije sa ovakvom (loSom) reputacijom sluZiti kao ¢uvar druStvenih vrijednosti?!
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na Zakonu o kaznenom postupku FBiH), te brojnih podataka sadrZanih u sekundarnim

izvorima, koji su rezultirali iz mnogih istraZivanja na temu borba protiv korupcije u BiH.

Bosanska je vlada izradila SrednjoroCnu strategiju razvoja (ili Strategiju smanjenja

siromaStva-PRSP), koja je Vijece Ministara usvojilo marta 2004.
»otrategija za borbu protiv kriminala i korupcije* integralni je dio Strategije razvoja.
Nadopunjena je Akcionim planom borbe protiv korupcije. Strategija je u velikoj mjeri
deskriptivni dokument, u kojem se bosanske vlasti obavezaju na zakonodavne,
institucionalne i edukacijske aktivnosti. Prikazuje Siroku zainteresiranost za dobru
vladavinu i suzbijanje korupcije pomocu istraga i procesuiranja slucajeva korupcije, te
jaCanjem sudstva i policije. Strategija postavlja ciljeve reforme javne administracije i
unaprjedenja fiskalnog sistema, kao i unaprjedenja transparentnosti u procesu
privatizacije (Devine, Mathisen, 2005: 49).

U samom Planu borbe protiv korupcije stoji:
»dodjeljivanjem aktivnije uloge u procesu istrage i kaznenog progona ministarstvima
pravde, procesuiranje zlo€ina ¢e se ubrzati, te stvoriti preduslovi za viSi stupanj
efikasnosti cjelokupnog sudstva“ (Office of the BiH Coordinator for PRSP, 2004:
127).

Nazalost, nisu postavljeni indikatori uspjeha ili neuspjeha. S tim u svezi, Devine i Mathisen

primjecuju:
»Iskustvo drugih zemalja pokazuje da bi ovo moglo dovesti do situacije u kojoj je
uspjesno primjenjena sveobuhvatna antikorupcijska strategija, sa ostvarenim svim
ciljevima, dok se istodobno stvarna situacija promijenila malo ili nikako, bez
mogucénosti za vlasti da uoc€e i odmjere ove razlike* (2005: 62).

U ovom smislu, najprije pogledajmo $to nam to zvani¢na statistika kaZze o korupciji. Prema

Statistickom godisnjaku 2004 Federacije BiH i njegovim biltenima Kantoni u brojkama 2004

1 2005, 2002 je u Kantonu Sarajevo bilo 208 prijavljenih slucajeva ,,podmicivanja, delikata

protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti;'* u 2003 bilo je 100 takvih slucajeva, a u 2004

87; od njih je samo 31 u 2002 (14, 9 %), u 2003 31 (31 %), i 54 (62,06 %) u 2004 bilo

optuzeno za ponaSanje koje je u prethodnom stadiju bilo prijavljeno kao korupcijsko

" Ovo je specifi¢na kaznenopravna oznaka kaznenih djela korupcije. Iako imamo neke opaske konceptualne
naravi glede sustine korupcijskog ponasanja, drzimo da je zakonodavac najve¢im dijelom na odgovaraju¢i nacin

obuhvatio postojece oblike korupcije.
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(Federalni Zavod za statistiku [a], 2004: 286-7; Federalni Zavod za statistiku [b], 2004: 36;
Federalni Zavod za statistiku [c]), 2005: ). Imali smo, dakle, malen broj optuznica u 2002 i
2003, i poprilicno velik u 2004 (malen i velik dakako u kontekstu ,,odnosa prijavljenih
slucajeva korupcije i iz njih rezultiraju¢ih optuznica®). Ne raspolaZzemo zvani¢nim podacima
0 osobama osudenim za korupciju (zato Sto u Statistickom godi$njaku ne iznose podatke za
pojedina keznena djela, nego podatke o osudama za cijelu populaciju). Ove nam brojke ne
govore nista znacajno o kvalitativnom napretku u pogledu procesuiranja korupcije u Kantonu
Sarajevo. lako sugeriraju da su optuZnice u konstantnom porastu, Sto bi se na prvi pogled
moglo smatrati dobrim, ovo ne mora nuzno znaciti da se rad istraznih djelatnika znacajno
poboljSao. Skorasnje studije (Bannenberg, Schaupensteiner, 2004) pokazuju da samo 5 %
slu¢ajeva korupcije ulazi u sistem kaznenog pravosuda: umjesto da se evidentira napredak u
brojevima prijavljenih slu¢ajeva, u Kantonu Sarajevo biljeZimo permanentan silazni trend
(broj prijavljenih slucajeva korupcije u stalnom je opadanju). S druge strane, posto je gotovo
nemoguée ustanoviti koliko je optuZnica rezultiralo osudama,” poprili¢no je neumjesno
diskutirati koliko se efikasno ili ne sistem kaznenog pravosuda obracunava sa korupcijom sa
stanoviSta Cisto statistickih pokazatelja. Ovo, opet, ne znaci da potpuno zanemarujemo
zvanicne podatke (iz Statistickog godiSnjaka): po nama oni jednostavno ne odraZavaju

stvarnu situaciju.16 Dakle, umjesto da se fokusiramo na iskljucivo statisticke podatke, obratit

' Zbog Cinjenice da opéinski sud Sarajevo jo§ uvijek ne posjeduje informaticki sistem koji bi nam dopustio da
provedemo istraZivanje u razumnom vremenskom periodu, prakticno bismo proveli stotine sati manualno trazeci
za osudama za slucajeve korupcije!

' U ovom smislu, CARPO (v. biljesku 13) primjecuje: ,,skoraSnji su napori u borbi protiv korupcije rezultirali u
povecanom broju istraga i optuznica ali sa samo nekoliko osuda‘“ (2005: 5). ,,Dobra vladavina®, s druge strane,
se demonstrira u praksi takvim univerzalnim principima poput procesa participativne vladavine, nepristranosti u
pruzanju usluga, usluge koja je orjentirana na korisnike, transparentno$¢u i odgovorno$c¢u, profesionalizmu,

nediskriminaciji, efikasnosti i ekonomicnosti (UNDP, 2003: 4), ne samo statistickim pokazateljima.
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¢emo viSe paznje na primarne i sekundarne izvore koje smo koristili, kao i analizu sadrZaja
odredaba Zakona o kaznenom postupku FBiH koje se odnose na proces istrage.

U naSem primarnom istraZivanju koje je provedeno u periodu juli-oktobar 2005, pitali smo
policijske djelatnike, tuzitelje i sudije niz pitanja o aktualnim zakonskim i operativhim
mjerama koje su poduzete u borbi protiv korupcije.'” Na pitanje ,,Da li smatrate da sistem
krivicnog pravosuda BiH promovira efikasnu borbu protiv korupcije?*, 62, 2% respondenata
odgovorilo je negativho (,,ne, ne promovira®). Ovo je znacajan procenat onih koji se
svakodnevno bore protiv kriminala, koji su nezadovoljni postoje¢om situacijom glede borbe

protiv korupcije. Uzmemo li u obzir da govorimo o prakti¢arima, dijelu sistema kaznenog

17 Ciljna su skupina istrazivanja bili policijski djelatnici (15), tuZzitelji (11) i sudije (11) Kantona Sarajevo,
odjeljenja za privredni kriminal i korupciju, najniZe policijsko-sudbene razine u borbi protiv korupcije. Razlog
ovomu je ¢injenica da se obi¢no vrlo malo pozornosti posvecéuje radu onih koji se svakodnevno na prvoj liniji
fronte sukobljavaju sa kriminalom (,,DrZavni se sud bavi samo krupnim slucajevima“; Devine, Methisen, 2005:
42). Oni su ti koji se konfrontiraju sa brojnim sluc¢ajevima korupcije, i vrlo je vjerojatno da su oni prva instanca
sa koje pocinje istraga, i eventualno se razvija u slucaj federalne ili drzavne zainteresiranosti. Stoga smatramo da
bi istraZivanje problema efikasne borbe protiv korupcije trebalo tu poceti.

Odabrali smo provesti studij slucaja (Kantona Sarajevo), jer je Sarajevo glavni grad BiH; Sarajevo je i
finansijsko i administrativno srediste drzave Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, i Kantona
Sarajevo (Sto je znaCajno zbog naravi kriminaliteta koji istraZujemo: podsjecanja radi, ,korupcija je
instrumentalizacija pozicije zaradi vlastita probitka®); zbog Cinjenice da je vecina sluCajeva korupcije u
Federaciji vodena i istraZena u Sarajevu (26, 73 % svih prijavljenih slucajeva u 2003 u Federaciji BiH su
prijavljeni u Kantonu Sarajevo; 20, 52 % od svih slu€ajeva u 2003 u kojima je podignuta optuZnica, to je
uradeno u Kantonu Sarajevo). Jo§ jedan razlog govori u korist ovakve argumentacije: u intervjuima koje smo
poduzeli, ustanovili smo da se vec¢ina federalnih i drZzavnih tuZzilaca regrutira iz Kantona Sarajevo, ali iz dobrog
razloga: u ekspertnim se krugovima oni smatraju naprofesionalnijim i najkompetentnijim. Problemi na koje oni
ukazu, definitivno su problemi koji su prisutni u cijeloj, barem, Federaciji BiH. Ovo smatramo razumnim, i
uvjereni smo da ¢e izabrani slucaj, Kanton Sarajevo, biti reprezentativan za cijelu, ponovno, barem Federaciju

BiH.
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pravosuda BiH koji su najpozvaniji za procjenu o tomu da li se sistem kaznenog pravosuda na
odgovarajuc¢i nacin bori protiv korupcije, jasno je da BiH doista ima problema u suzbijanju
korupcije.18 Ovi bi se problemi mogli podijeliti na one na normativno-organizacijskoj razini,
te na probleme na operativnoj razini, referiraju¢i pod potonjim na probleme koji se odnose na
profesionalizam 1 stru¢nost istraZnih djelatnika te na probleme glede suradnje izmedu

ustanova u borbi protiv korupcije.

4.1. Normativno-organizacijska razina

Zakon o kaznenom postupku FBiH predvida moguénost uporabe posebnih istraznih radnji
povodom pojedinih kaznenih djela. Zakonski je primjena ovih radnji reducirana na lica protiv
kojih postoji osnovana sumnja da su poc€inili kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna
zatvora najmanje tri godine. Pored ove formalno-materijalne pretpostavke, zakon reducira
uporabu posebnih istraznih radnji daljnjim, vise ili manje, proceduralnim pretpostavkama, a
koje se ogledaju u subsidijarnosti primjene ovih radnji. Ta se subsidijarnost odrazava u
¢injenici da se posebne istraZzne radnje mogu koristiti samo u slucajevima gdje se na drugi
nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim

teskocama (¢1. 130. st. 1. Zakona o kaznenom postupku FBiH).

'8 Istrazujuéi kako prakti¢ari ocjenjuju zakonska (i kaznena i kaznenoprocesna) rjeSenja u pogledu borbe protiv
korupcije, dobili smo sljedece rezultate: 62, 2 % respondenata drze da Kazneni zakon FBiH jasno i kvalitetno
ureduje pojam koruptivna ponasanja; 54, 1 % respondenata drzi da Zakon o kaznenom postupku FBiH predvida
efikasne procedure za uspjesnu borbu protiv korupcije. Ovo ne korespondira sa ranijim razmatranjem misljenja
ispitanika o efikasnosti cjelokupna sistema kaznenog pravosuda. Stoga mozemo zakljuciti da naS$i ispitanici

dozivljavaju probleme na drugim razinama, izvan isklju¢ivo normativno-pravnog okvira.
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Prema ovim pretpostavkama, posebne se istraZzne radnje mogu primijeniti u istraZivanju
poprilicnog broja kaznenih djela. Moguénost se njihove uporabe, medutim, ne proteZe na sve
korupcijske delikte, iako je reforma sistema kaznenog pravosuda u 2003. godini smjerala
upravo unaprjedenju borbe protiv korupcije (u ovom kontekstu, neki su prominentni BiH
teoretiCari kaznenog prava, poput Sijer¢i¢-Coli¢, ali i Visoki predstavnik u BiH, lord
Ashdown, referirali na reformu 2003 godine kao ,,set zakona za efikasnu borbu protiv
korupcije®, Sijer¢ié-Coli¢, 2003: 10)."

Kada su ispunjene zakonske (i materijalne i proceduralne) pretpostavke, posebne se istrazne
radnje mogu primijeniti u istraZivanju sljede¢ih delikata, koje obuhvaca ranije prezentirana
definicija korupcije: kvalificirani oblik zlouporabe polozaja (¢l. 383, st. 3.); kvalificirani
oblik pronevjere u sluzbi (¢l. 384, st. 3.), i kvalificirani oblik prijevare u sluzbi (¢l. 385, st. 3.)
Kaznenog zakona FBiH. Sto se, pak, tradicionalno, ali i kolokvijalno, smatra susStinom
korupcijskog ponaﬁanja,20 ostalo je izvan zakonske mogucnosti za uporabu posebnih
istraznih radnji.

Ali, ono $to je djeluje joS uznemirujuce, jest €injenica da 86, 5% respondenata smatra da
se posebne istrazne radnje (za one korupcijske delikte gdje postoji mogucnost),
nedovoljno koriste u istrazi. Ovo se ¢ini vaZnim propustom uc¢injenim od strane prakticara.
Slijede¢i OHR-ovu Antikorupcijsku strategiju, kao i preporuke Vije¢a Europe za borbu

protiv korupcije, sadrZzane najprije u Kaznenopravnoj konvenciji o korupciji i kao i u

19 Moguénost uporabe posebnih istraznih radnji u otkrivanju korupcije i drugih ozbiljnih krivicnih djela
preporuca i Grupa drzava za borbu protiv korupcije (GRECO) u svojemu Evaluacijskom izvjes¢u za BiH.

? Treba samo napomenuti da sve medunarodne konvencije posvecene borbi protiv korupcije, smatraju
korupcijom najprije aktivno i pasivno podmicéivanje i protuzakonito posredovanje. Sem toga, gore pomenuta
djela za koja zakonodavac predvida moguénost uporabe posebnih istraznih radnji, kvalificirani su oblici
korupcijskih delikata. Niti jedan primjer osnovnog oblika ovih kaznenih djela ne ispunjava zakonske

pretpostavke za uporabu posebnih istraznih radnji.
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Dvadeset principa za borbu protiv korupcije,21 u protekle dvije godine su u FBiH u policiji i
unutar ureda tuzitelja, ustanovljeni odjeli koji se isklju¢ivo bave suzbijanjem korupcije, i to
uspjesno, barem formalno. I policija i ured tuZitelja u Kantonu Sarajevo imaju poseban odjel
koje se bavi privrednim kriminalitetom i korupcijom.”* Ovi posebni odjeli imaju posebne
prostorije, nacelnika, i trebali bi se baviti isklju¢ivo predmetima koji imaju supstancu
korupcijskih delikata. Vrijedna je paznje Cinjenica da 68 % respondenata (gledajuci statistiku
samo za policiju i tuZitelje) naseg istrazivanja odgovorilo da u ustanovama u kojima rade, ne
postoji poseban odjel/jedinica koja se iskljucivo/pretezno bavi sluCajevima korupcije.
Dopustite nam da vas podsjetimo da ovi odgovori dolaze od sluZbenika koji rade u odjelima
¢iji je sluZbeni naziv ,,0djel za privredni kriminal i korupciju®. Stoga je vrlo diskutabilno da li
je ovaj naziv samo pitanje formalna prilagodavanja naprijed pomenutim dokumentima, ili ovi

odjeli doista vrSe svoje duznosti na odgovarajuci nacin.”

! Ured Visokog predstavnika (OHR) (1999). Sveobuhvatna strategija za borbu protiv korupcije u Bosni i
Hercegovini; Kaznenopravna konvencija o korupciji, Serija europskih ugovora br. 173; Rezolucija Vijeca
Europe (97) 24 o Dvadeset principa za borbu protiv korupcije (usvojena od strane Vijeca ministara 6. novembra
1997).

2 U Ministarstvu unutarnjih poslova Kantona Sarajevo, unutar sektora kriminalistickih istraga, postoji odjel za
privredni kriminal, koji se bavi ,,privrednim kriminalom i kaznenim djelima protiv sluzbene i druge odgovorne
duznosti* (¢l. 21. Pravilnika o unutarnjoj organizaciji Ministarstva unutarnjih poslova Kantona Sarajevo, br. 01-
195/03).

2u intervjuima koje smo proveli, nasi ispitanici su obi¢no na organizacijske cjeline kojima pripadaju referirali
kao odjeli privrednog kriminaliteta, rijetko rabe¢i naziv korupcija. Ponovno bi se ovo moglo smatrati znakom

nedoZivljavanja borbe protiv korupcije kao njihove, manje ili viSe, primarne zadace.
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4.2. Profesionalizam i stru¢nost istraznih djelatnika24

U dijelu smo 3.3. ovoga rada ukazali koliki je znacaj kategorija profesionalizma i stru¢nosti u
suzbijanju kriminaliteta. Bitan indikator za navedene, po nama, jesu konstantno usavrSavanje
i specijalizacija istraznih djelatnika, koji se ostvaruju, izmedu ostalog, pohadanjem posebnih
obuka/kurseva. 75, 7 % ispitanika (istrazni djelatnici) naSeg istrazivanja odgovorilo je
da nisu pohadali posebnu obuku/kurs za borbu protiv korupcije. Jako je dvojbeno, u
ovom kontekstu, da li istrazni djelatnici posjeduju vjesStine i znanja i da li su obuceni da se
nose sa sloZzenim kriminalitetom (kao $to je to korupcija), ukoliko nisu pohadali niti jedan
program obuke, koji bi im osigurao profundno znanje, i moguénost da se upoznaju sa
iskustvima drugih, prominentnih (ili, barem, veoma iskusnih), prakticara.

Kao jedna od novih, naprednih i pozitivnih kaznenoprocesnih mjera u borbi protiv korupcije i
organiziranog kriminala smatra se pregovor o krivnji (Savjet/Vijece Evrope, 2005: 17).
Pregovor o krivnji (¢l. 246. Kaznenog zakona FBiH) poseban je oblik dogovora, zakljucenog
izmedu tuzitelja i okrivljenog, koji se moze primijeniti tijekom cijelog kaznenog postupka,
ali u prvom redu prije podizanja optuznice, ili prije potvrdivanja optuznice (Sket, Sijercic-
Coli¢, Langusch, 2001: 111).” Najée3ée tuzitelj predlaze lak$u sankciju ukoliko okrivljeni
pristane da se izjasni da je kriv: medutim, poSto je tuZzitelj ovlaSten pregovarati uvjete

izjaSnjenja o krivnji, vjest ¢e i strucan tuZitelj znati upotrijebiti ovu strategiju za otkrivanje

2 Profesionalizam i strucnost, u smislu ovoga rada, bit ¢e odredeni kao ,,pruzanje najvece kvalitete usluga,
ispoljavajuci prikladno osobno profesionalno ponasanje i ispunjavajuci zadace na eticki odgovoran nacin®.

» Pregovor o krivnji- proces u kojemu okrivljeni i tuzitelj u jednom kaznenom predmetu dogovaraju obostrano
prihvatljivu dispoziciju koju odobrava sud. Najces¢e podrazumijeva priznanje okrivljenog u slucajevima
pocinjenja lakSeg kaznenog djela ili jednog ili nekih od viSe tacaka optuZnice, dato s ciljem dobivanja lakse

kazne od one koju bi dobio za teZu optuZnicu. Dostupno na: http://www.the3rdjudicialdistrict.com/glossary.htm.
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drugih osoba involviranih u korupcijsko ponaSanje. ?® Derencinovi¢ (2001) takoder drzi da
pregovor o krivnji korisna strategija za dobivanje informacija i dokaza za potrebe postupka
(strategija koju ¢e kompetentan tuzitelj znati cijeniti i iskoristiti).

Tijekom intervjua koje smo proveli nas je respondent, Sef odjela za privredni kriminal i
korupciju u uredu tuZitelja, ustvrdio: ,,pregovor je o krivnji generalno dobra, obecavajuca
strategija: medutim, koristi se vrlo rijetko*. Odgovori u upitnicima koje smo poslali pokazuju
sljedece, ne bas ohrabrujuce rezultate: 81, 1 % ispitanika odgovorilo je da se pregovor o
krivnji koristio veoma rijetko; 8, 1 % njih je odgovorilo ,,Cesto, 1 5, 4 % ,,veoma Cesto*.
BiH je u 2003. godini dobila novi ,,Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedoka“,27 koji predvida mogucénost za tuzitelja da predloZi poseban status pojedinih
svjedoka tijekom postupka (u sluc¢aju da im se prijeti ili im je ugroZena sigurnost ili sigurnost
njihovih obitelji): ali, kako nam je bilo priop¢eno tijekom intervjua sa tuziteljima, ,,ova se
mjera primjenjivala u samo nekoliko slu¢ajeva‘“. Naime, da bi animirali svjedoke da dodu na
sudenje ili da bi ohrabrili informatore (kada je to nuZzno) da izadu iz anonimnosti i daju
zvanicnu izjavu koja bi se mogla koristiti kao dokaz na sudu, tuZitelj moZe predloziti poseban
status svjedoka. Ova je mjera potpuno nova u sistemu kaznenog pravosuda BiH, i Cini se da

. . . 28
je bila zanemarivana.

2 Istrazivanja su u drugim europskim zemljama (npr. Njemacka-Vahlenkamp i Knauf,1997), ukazali na
,.snowball system* kao jedan od efikasnih u uspjeSnom gonjenju slu¢ajeva korupcije. ,,Snowball system* pociva
na otkrivanju pocinioca djela na temelju izjave koju je dao/la ve¢ procesuirani pocinitelj: da stvari
simplificiramo, izjava osobe A vodi do involviranosti osobe B u zlocin; izjava osobe B ukazuje na osobu C koja
bi mogla biti involvirana u pocinjenje djela, itd.

*7 Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 21/03, 61/04.

= Tuzitelji smatraju da je gotovo neprimjenjiva, posto je BiH mala zemlja, ,,u kojoj svako zna svakoga. Kako se
u takvu okruzju moZze sakriti osoba?Nemoguce®, rekao je jedan od njih tijekom naSeg istrazivanja. Jo§ jedna

vaZna poteSkoca po njihovom misljenju je nedostatak finansijskih sredstava za programe zastite svjedoka.
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Jo§ jedna iznimno bitna odredba Zakona o kaznenom postupku FBiH koja bi se mogla
iskoristiti za borbu protiv korupcije je pravo svjedoka da odbije odgovoriti na pojedina
pitanja (uredena ¢l. 98. Zakona o kaznenom postupku FBiH). Prema st. 1. ovog ¢lanka,
svjedok ima pravo odbiti odgovoriti na pojedina pitanja, ukoliko bi ga istinit odgovor na njih
izloZio kaznenom progonu. Ali, ukoliko tuZzitelj jam¢i imunitet tom svjedoku, nema prepreke
da ne odgovori na postavljena pitanja. Drugim rije¢ima, jamceci imunitet osobama koje su na
jedan ili drugi nacin involvirani u delikt korupcije, moglo bi ih potaknuti da otkriju druge
pocinitelje ili korupcijska postupanja. Prema izjavama koje su dali tuZitelji tijekom naseg
istrazivanja, imunitet od progona kao strategija za dolaZenja do korisnih informacija o
drugim osobama ili aktivnostima koje mogu biti povezane sa korupcijom je ,,u povojima®, i
koristi se ,,veoma rijetko, stidljivo®.

Pohadanje posebne obuke i uporaba novouvedenih moguénosti za borbu protiv korupcije su
po nama vazni indikatori koliko su tuZitelji vjesti i kompetentni. Ali, drzali smo da ovako
vazno pitanje zasluZuje vise paZnje, i ispitali smo aktere sistema kaznenog pravosuda kakav
je njihov generalni stav o profesionalnosti i stru¢nosti istraznih djelatnika na kantonalnoj
razini u borbi protiv korupcije. Rezultati nisu bili ohrabruju¢i: 54, 1 % respondenata
odgovorilo je da dozivljavaju rad tuzitelja/policije u suzbijanju korupcije kao ,,ne
udovoljava osnovnim Kriterijumima profesionalna i stru¢na postupanja*.

Tijekom intervjua, spoznali smo da tuZitelji rijetko idu skupa s policijom na teren. TuZitelji
tendiraju tretirati korupciju kao prekrsaj (blaZi oblik protupravna ponaSanja), ne kao kazneno
djelo. Rad je tuZitelja Cesto bio ocjenjivan kao nestrucan, i viSe puta ponavljana opaska jest
da ,,Sto god se predloZi tuzitelju da se sljede¢e poduzme u istrazi, bez puno promisljanja se
usvaja‘“. S druge strane, tuZzitelji Cesto kritiziraju rad policije kao ,,neoprezan i nesnalazljiv*.

»Njihova su izvjeS¢a Cesto loSe sastavljena i nepotpuna®, moglo se cuti tijekom naSih
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razgovora sa tuZiteljima. OCito joS uvijek postoji kriticizam glede rada i profesionalna

angazmana istraznih djelatnika (i policije i tuZitelja).

4.3. Suradnja izmedu institucija

U istragama sloZenih i teskih kaznenih djela poput korupcije, suradnja izmedu institucija ima
vaznu ulogu. Vjerojatnoca da se istraga zavrSi optuznicom i naposljetku osudom direktno
korelira sa razmjenom informacija izmedu institucija involviranih u suzbijanje korupcije.
Cl. 21. Kaznenopravne konvencije o korupciji Vijeéa Europe ureduje ,,Suradnju sa i izmedu
drzavnih vlasti* na sljedeci nacin:
»dvaka ¢e stranka usvojiti takve mjere koje su nuzne za osiguravanje da javne vlasti,
kao i svaki javni duznosnik, suraduju, u skladu sa doma¢im zakonima, sa onima iz te
vlasti koji su odgovorni za istraZivanje i progon kaznenih djela...*.
Ovo obavezuje i BiH, dakle, da usvoji i primjenjuje takve mjere koje vode efikasnoj suradnji
izmedu drZavnih vlasti s ciljem postizanja djelotvornije borbe protiv korupcije. U ovom
smislu, Kazneni zakon FBiH primjerice u ¢l. 228. propisuje opcu obavezu razlicitih
kategorija javnih duznosnika da prijavljuju kaznena djela; prema ¢l. 86. tuZitelj je ovlasten
naloziti banci ili drugoj pravnoj osobi da pruZi informacije o finansijskim transakcijama
osoba koje su okrivljene da su poc€inile kazneno djelo; tuZitelj moZe traZiti miSljenje vjestaka;
moZe narediti pretragu lica mjesta; moZe, prema ¢l. 233. Kaznenog zakona FBiH, nadzirati
rad policije u kaznenim istragama, $to znaci da je policija direktno odgovorna tuZitelju kada
vi$i kaznene istrage. Prema ¢l. 132. Zakona o kaznenom postupku FBiH, poduzeca koja
obavljaju prijenos podataka duZzna su tuZitelju i tijelima policije omoguditi provedbu

posebnih istraznih radnji iz €l. 130. Zakona o kaznenom postupku FBiH.
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Znacaj je suradnje izmedu institucija u suzbijanju korupcije potvrden i od strane ispitanika-
prakticara u istraZivanju Vahlenkampa i KnauB-ove (1997: 231): ,,u istraZivanju kompleksnih
zlo€ina, istraZzitelji su upuceni na druge institucije sistema kaznenog pravosuda“.29 Jos uvijek,
medutim, nema dovoljno suradnje istraznih djelatnika i drugih subjekata sistema kaznenog
pravosuda, ali i drugih institucija van ovog sistema. Prema Izvjeséu o situaciji o
organiziranom i privrednom kriminalitetu u jugoistocnoj Europi *° »agencije su za provedbu
zakona (u BiH) jos uvijek podijeljene, nepovezane, razudene... razmjena je informacija
unutar drzave oteZana“ (2005: 58). Ovo je podrZano statisti¢kim podacima do kojih smo dosli
naSim istrazivanjem, koji ponovno ne idu u prilog efikasne promocije suzbijanja
kriminaliteta: na pitanje ,,Koliko cesto saradujete sa drugim institucijama krivi¢nog
pravosuda u rjeSavanju slu¢ajeva korupcije?*, ¢ak je 80 % respondenata (samo policija
i tuzitelji) odgovorilo ,,u malom broju sluc¢ajeva®, a 20 % ih je odgovorilo ,,u velikom
broju slucajeva® (niti jedan nije odgovorio ,redovito®). 76 % respondenata (policija i
tuzitelji) odgovorilo je da se njihova suradnja sa drugim institucijama koje nisu
dijelom sistema kaznenog pravosuda, odvija u malom broju slucajeva; 16 % ih je
odgovorilo na isto pitanje sa ,,u velikom broju slucajeva‘®, a samo 8 % sa ,,redovito®. Intervjui
su ukazali na to da policija smatra suradnju sa uredom tuZitelja kao ,,nekvalitetnu*: oni
doZivljavaju nadzornu komponentu rada tuZitelja kao ,,nedovoljno prisutnu®, i €esto su
prepusteni da sami poduzimaju istrage, reskiraju¢i da naprave propust (unato¢ zakonskoj
obavezi tuzitelja da vr$i nadzornu i usmjeravajucu ulogu u istraznoj djelatnosti). Jedan je od
policijskih istraZitelja tijekom intervjua naglasio da ,,nema svrhe pokusSavati suradivati sa

carinskim organima, poStom, poreskom kontrolom, trziSnom inspekcijom- oni jednostavno

¥ U BiH, to bi bile agencije za provedbu zakona/uredi tuZzitelja/ sudije/ na op¢inskoj, kantonalnoj, federalnoj i
drzavnoj razini.

V. biljesku 13.
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ne odgovaraju prikladno na naSe zahtjeve“. Tijekom intervjua sa tuZiteljima, suradnja sa
drugim institucijama sistema kaznenog pravosuda nazvana je generalno ,,dobrom®, ali u
pogledu drugih sluzbi, izvan sistema kaznenog pravosuda, ova je suradnja bila ocjenjena kao
,ne tako dobra*: razlog ovomu leZi najprije u ¢injenici da institucije izvan sistema kaznenog
pravosuda, kako je to jedan od respondenata formulirao, ,,nemaju dovoljno ljudi da odgovore

nasSim zahtjevima, npr. da daju stru¢no misljenje, itd..

6. Zakljucak

Sistem kaznenog pravosuda igra znacajnu ulogu u borbi protiv korupcije. On nije, medutim,
jedini drustveni podsistem koji bi se primarno i isklju¢ivo trebao baviti problemom korupcije:
to je tek jedan od mehanizama institucionalne infrastrukture BiH koji bi trebao Stititi
blagostanje i vrijednosti drustva i njegovih clanova (supsidijarnost sistema kaznenog
pravosuda). Zadnjih godina doZivljavamo nedostatak povjerenja gradana u BiH vlasti,
odnosno u sluZbe sistema kaznenog pravosuda, jer ne promovira efikasnu borbu protiv
korupcije, kao Sto je npr. primje¢eno u studiji Nacionalni sistem integriteta- studij slucaja:
Bosna i Hercegovina Transparency Internationala: ,,Zemlja se jo§ uvijek suocava sa ozbiljnim
izazovom korupcije i samo slabim i neefikasnim institucijama koje se bore protiv nje* (2004:
12). Tako je BiH u 2003 godini poduzela reformu sistema kaznenog pravosuda, Ciji su
primarni ciljevi jaCanje neovisnosti sudstva i unaprjedenje kvalitete i efikasnosti sistema, ovi
su ciljevi samo djelomi¢no ostvareni. Da bi se istrazilo §to jest i §to nije ostvareno, poduzeli
smo istrazivanje koje je ukljucivalo survey (upitnici i intervjui sa prakti¢arima- policijskim
istraziteljima, tuZiteljima i sudijama), analizu sadrzaja zakonskih odredaba i dostupnih
sekundarnih izvora. U survey-u koji smo proveli, 62, 2% praktiara doZivljava da aktualni

sistem kaznenog pravosuda ne promovira efikasnu borbu protiv korupcije. PokuSavajuci
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istraziti gdje se nalaze problemi, ustanovili smo niz problema koji bi trebali biti analizirani.
Ovi bi se problemi mogli podijeliti u tri kategorije: problemi na normativnoj razini, problemi
koji se odnose na profesionalizam i stru¢nost istraznih djelatnika, i probleme koji referiraju na
suradnju izmedu drzavnih vlasti.
Sta se di uraditi da bi borba protiv korupcije bila uspjesnija? 10,8% ispitanika u nasem
istraZzivanju je odgovorilo ,,u boljim finansijskim sredstvima®: argument koji se mogao cuti i
ranije, ali nije donio nikakav dugoroan efekat.’’ 27 % ih je odgovorilo u ,bavljenju
korupcijom na drZavnoj razini“. Ni ova se opcija ne €ini izglednom za uspjeh. Primarna
konfrontacija sa kriminalitetom, prije nego preraste u teZi slucaj koji bi bio interesantan za
drzavne organe, obi¢no se deSava na kantonalnoj (okruZnoj) razini. Uzimajuéi u obzir
skromne rezultate (unato€ postojanju agencija na drZavnoj razini) u suzbijanju korupcije, te
sloZenost teritorijalno-administrativnog ustroja BiH, doista sumnjamo da bi jedno tijelo na
drzavnoj razini moglo rijesiti sve probleme u suzbijanju korupcije.
Na normativnoj razini, iako u pocetku deklarirana kao reforma koja je smjerala jacanju
kapaciteta za efikasniju borbu protiv korupcije i organiziranog kriminala, reforma sistema
kaznenog pravosuda u 2003. propustila je ustanoviti sveobuhvatan instrumentarij u
ostvarivanju takvih ciljeva. Propustila je ukljuciti sve delikte korupcije kao delikte za Ciju
istragu je moguce rabiti posebne istrazne radnje. MiSljenja smo da je ovo pogresno.
Tajnovitost i sloZenost ovog zloCina zahtijevaju da se protiv njega trebaju koristiti posebne
istrazne radnje. U Izvjescu o nadzoru nad komunikacijama i nadzoru nad prostorijama,
pripremljenom od strane Skupine eksperata za kaznenopravne i kriminoloske aspekte
organiziranog kriminala, stoji:

»premda je veoma teSko ustanoviti na znanstveni nacin efikasnost uporabe prikrivenih

metoda...predstavnici tri zemlje, koji su bili intervjuirani za potrebe istraZivanja o

najboljim praksama, jedinstvenog su misljenja da su prikrivene istrazne metode nuzne u
borbi protiv organiziranih kriminalaca. Izvjestan je broj njih izjavio da ove metode

31'V. Devine, Mathisen, 2005: 42.
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dobijaju na znacaju i u drugim kaznenim istragama, poput proaktivne borbe protiv
korupcije” (CDPC, 2000: 21). ,,Samo godinu nakon primjene prikrivenih metoda,
informacije prikupljene na ovaj nacin prezentirane su kao dokazi na sudenjima. Ova je
promjena politike prouzrokovala Sok medu organiziranim kriminalcima, ali se generalno
smatra da vodi ve¢em broju osuda...Mnoge su od njih krupniji slucajevi koji ukljucuju
teska kaznena djela® (ibid.: 19).
Ovo je u skladu i sa miSljenjem velikog broja europskih ponajboljih prakticara u ovoj
oblasti.®> Argument koji se moZe Gesto ¢uti,” jest da je ,,BiH siroma$na zemlja, finansijski u
nemogucnosti osigurati potrebna sredstva za primjenu sofisticiranih mjera i tehnika poput
nadzora nad komunikacijama, pristup informati¢kim sistemima, itd.” UvaZavajuéi ovakvo
razmisljanje, ,,naglasak bi trebao biti na ne-tehnickim posebnim istraZznim radnjama (npr.
uporaba prikrivenog istraiitelja)“.34
DrZzimo da je ovo dovoljna argumentacija za BiH vlasti da ponovno razmotre postojeca
rjeSenja koja se odnose na aplikaciju posebnih istraznih radnji, i da uklju¢e mogucénost
njihove uporabe za sve korupcijske delikte, odredene kao takve u kaznenim zakonima BiH.
Izmimno vaZzno pitanje kada se govori o borbi protiv korupcije je profesionalizam i strucnost

istraznih djelatnika. MoZe 1i BiH drustvo ocekivati efikasnu borbu protiv korupcije od onih

koji nisu adekvatno obuceni da se bore protiv tako sloZenih i teskih oblika kriminala poput

32 Npr., usp. zakljuCke Pete europske konferencije o specijaliziranim sluzbama za borbu protiv korupcije.

Dostupno na: http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal co-operation/Combating_economic_crime

/Conferences_of_specialised_services/2000%281stanbul %29Conclusions.asp#TopOfPage.

S ovim u svezi, usp. SPAI, 2001: 14; Bannenberg, 2003; Savjet/Vije¢e Evrope, 2005: 363.

Susjedna drzava, Hrvatska, ve¢ je u svoj pravni sistem unijela moguénost uporabe posebnih radnji u kaznenim
istragama koruptivnih delikata.

3 0d prakticara, i na kantonalnoj i na drzavnoj razini.

¥ Vrlo uspjeSna opaska CARDS Regionalnog policijskog projekta. Dostupno na: http://www.coe.int/T/E/

Legal affairs/L.egal co-operation Combating economic crime /Regional project CARDS Police/ Output 3 -

Special_investigative_means/ Output13_intro.asp#TopOfPage.
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korupcije? Zapravo ne. Cak 75, 7% respondenata (istrazni djelatnici) u naSem istraZivanju
odgovorilo je da nisu pohadali posebnu obuku/kurs za borbu protiv korupcije. 54, 1 %
ispitanika u naSem istrazivanja odgovorilo je da doZivljavaju rad policije/tuzitelja u borbi
protiv korupcije kao ,ne udovoljava osnovnim kriterijumima profesionalna i strucna
postupanja“! Nije stoga iznenadujuce da ih 37,8 % smatra da se prilika za uspjesniju borbu
protiv korupcije treba traziti u unaprjedenju profesionalizma istraznih djelatnika. NuZna je
istinska specijalizacija (u smislu stjecanja nuznih vjeStina i znanja, upoznavanje sa najboljim
praksama u borbi protiv korupcije). Ovo prepoznaje i Vijece Europe,35 ali i Ujedinjene
nacije.36 U ovom su smislu vrijedni pomena zaklju€ci Pete konferencije o specijaliziranim
sluzbama za borbu protiv korupcije, koja je tematski bila posvecena upravo istragama i
progonima slucajevima korupcije:

,Istraga i1 kazneni progon slucajeva korupcije trebala bi biti povjerena specijaliziranim
sluzbama koje posjeduju strucnost, znanje i sredstva za provedbu proaktivne istrage...*.

Ponovno idu istrazivanja Bannenbergove (2003.) in favorem takvoga razmiS$ljanja, ali ga
dijele i drugi prominentni europski eksperti u kaznenim istragama korupcije (kao $to je, npr.,
primjec¢eno u zakljuccima Prve konferencije o specijaliziranim sluzbama za borbu protiv
korupcije, kao i u draft zakljuécima Octopus Interface-a 2003 Vijeéa Europe).”’

Kao jedan od indikatora ekpertize i stru€nosti istraznih djelatnika u borbi protiv korupcije,
mogla bi posluZiti uporaba novouvedenih instituta u sistem kaznenog pravosuda BiH, poput
pregovaranja o krivnji. Prema misljenju jednog od tuZilaca: “pregovaranje o krivnji generalno
je dobra, obe¢avajuca strategija: medutim, ne rabi se dovoljno ¢esto”. Ovo su potvrdili i

upitnici: 81, 1% respondenata odgovorilo je da je pregovor o krivnji koriSten veoma rijetko.

v, ¢l 20. Kaznenopravne konvencije o korupciji.

v ¢l 36 Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije.

37 Dostupno  na:  http://www.coe.int/T/E/Legal affairs/Legal co-operation/Combating_economic_crime

[Programme OCTOPUS /2003 /Seminar%282003%29Sxb conclusions.asp#TopOfPage.
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Neke zemlje, koje su uvele ovaj institut u svoj pravni sistem, drZe da je vrijedan primjene,3 ¥a
ovo je potvrdeno i od strane BiH duZnosnika na vi§im razinama vlasti.*

Programu zastite svjedoka i imunitetu od progona, kao dvjema veoma vrijednim strategijama
u suzbijanju korupcije, posebice ukoliko su ukljuceni visoki drzavni duznosnici, je u periodu
2003.-2005. posvecivano vrlo malo paZnje. Kao $to je primjeceno u zakljuccima Pete
konferencije o specijaliziranim sluZbama za borbu protiv korupcije, ,jamcenje takvih
prednosti pokazalo se korisnim u nekim zemljama, osiguravajuci otkrivanje korupcijskih
delikata i kaZnjavanje pocCinitelja“. Ova se strategija takoder ocijenila korisnom i u drugim
relevantnim diskusij ama.*’

U kaznenim istragama korupcije potreban je sistemski i temeljit pristup. Jo§ jedan razlog in
favorem takve argumentacije lezi u Cinjenici da ,dosta slucajeva pocCiva na slucajnim
nalazima® (Vahlenkamp, Knauf}, 1997: 395). Prema tome, propustajuci poduzeti sistematsko i
uzorito istraZivanje slucaja korupcije, znacajni se nalazi mogu previdjeti ili ne pronaci, §to je
jedino u interesu kriminalaca.*!

Sljede¢e vazno pitanje u bavljenju problemom korupcije jest suradnja izmedu institucija,
gotovo zanemareno od strane BiH vlasti. Cak je 80 % respondenata (samo policija i tuZitelji)

odgovorilo da suraduju sa drugim institucijama sistema kaznenog pravosuda u ,,malom broju

* V. CDPC, 1999: 11.

* Tijekom razgovora sa visokopozicioniranim savjetnikom u Uredu drZavnog tuZitelja, informirani smo da je
ovo poprilicno uobicajena praksa u njihovom radu, koja im donosi ,,uspjeh u brojnim slucajevima teSkog
kriminaliteta“.

4 Kao §to je npr. Prva konferencija o specijaliziranim sluZbama za borbu protiv korupcije, Strasbourg, 1996. ,
kao i u naprijed pomenutom Evaluacijskom izvjeséu za BiH, GRECO, 2003.

“ De Speville (2003.) drzi da bi posveéivanje adekvatne paznje samo krupnijim slucajevima korupcije moglo
odvratiti prijavitelja da se mozda vrati i sa znatno vaznijim informacijama, i izazvati sumnju da bi sam istraZitelj

mogao biti korumpiran.
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slucajeva®, a 76 % ispitanika (ponovno policija i tuZitelji) odgovorilo je da se njihova
suradnja sa drugim institucijama koje nisu dio sistema kaznenog pravosuda, odvija u malom
broju slucajeva. S druge strane, 13,5 % respondenata smatra da se perspektiva za efikasniju
borbu protiv korupcije treba traZiti u suradnji sa drugim institucijama. Suradnja sa drugim
institucijama u sloZenim krivi¢nim predmetima, poput korupcije, doista je veoma vrijedna, ali
i nuZna strategija.

U ovom kontekstu, treba napomenuti da je Bannenberg poduzela detaljno istrazivanje 101
slucaja korupcije u Njemackoj. Njezini su nalazi ukazali na ,,posebnim ciljem usmjerenu
razmjenu informacija izmedu saveznih pokrajina kao izglednu za uspjeh™ (2003: 31). Ona
takoder drzi da temeljita priprema predmeta i koordiniran pristup policije i tuzitelja u istrazi
korupcije vodi uspjehu u pojedinom slucaju.

Sli¢ne rezultate i preporuke pruZili su i Vahlenkamp i KnauB3-ova u svojemu istraZivanju o
korupciji u 1997,* promovirajuci uspostavljanje posebnih timova/posebnih odbora za istrage
(na pojedine slucajeve usmjerene zajednicke istrage policije, poreske kontrole, carinskih
sluzbi, unutarnje istrage)*. Takoder su nasli korisnim i postojanje referentnih osoba za svrhe
ovih istraga (1997: 396).

Ovisi o pojedinoj zemlji i pojedinom slucaju da li ¢e se ove strategije koristiti. U slucaju BiH,
pak, nije bilo puno pokusaja da ih se koristi. Sve su pomenute zakljucke i preporuke dali
ponajbolji europski prakticari. Bosanskohercegovacke vlasti bi trebale cijeniti i uzimati u
obzir njihovo iskustvo i struénost. U ovom smislu, pozivamo na promjenu politika koja ne
posvecuje dovoljno (ako uopce) pazZnje edukaciji i upoznavanju sa prominentnim i iskusnim
praksama prakticara, i suradnji izmedu institucija u borbi protiv korupcije. Ovakva bi politika

trebala biti promjenjena u politiku usvajanja i cijenjenja znanja i najboljih praksi.

*2 Istrazivanje je obuhvatilo, izmedu ostalih, i miljenje 22 eksperta za kazneno pravosude.
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Stoga, da bi na adekvatan nacin rijeSili pomenute probleme normativne (propustanje
ukljucivanja svih koruptivnih delikata kao delikata za koje se mogu poduzeti posebne istrazne
radnje), kao i operativne naravi (koji se odnose na neodgovarajuci stupanj profesionalizma i
struCnosti istraZznih djelatnika, kao i nedostatak suradnje izmedu institucija u borbi protiv
korupcije) u suzbijanju koruptivnih praksi, i da bi se obnovilo povjerenje gradana BiH u
institucije, potrebno je uspostaviti snazne, kredibilne, neovisne i profesionalne snage sistema
kaznenog pravosuda.

Da bi se ovo postiglo, potrebno je:

e QOsigurati sveobuhvatan zakonski okvir koji ureduje uporabu posebnih istraznih radnji
dopustanjem i zakonskim uredivanjem njihova koristenja;

e Osigurati sistematsku i kontinuiranu obuku i policije i tuZitelja svih razina
teritorijalno-administrativnog ustroja BiH o najboljim praksama u borbi protiv
korupcije;

e (Qjacati suradnju izmedu institucija: - promoviranjem posebnih timova/posebnih
odbora (na pojedine sluc¢ajeve usmjerene zajednicke istrage policije, tuZitelja, poreskih
1 drugih organa) u istraZivanju sloZenih slucajeva; - osigurati operativhu razmjenu
informacija izmedu policije, tuZitelja, finansijskih obavjestajnih jedinica, carine,
poreske kontrole i drugih relevantnih institucija;

e Osigurati niz proceduralnih i neproceduralnih mjera za zastitu svjedoka, prije i tijekom
kaznenog postupka, putem programa zastite svjedoka;

® Promovirati kdd etickog i profesionalnog ponasanja sudskih i policijskih djelatnika.
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ZavrsSne napomene

U ovom smo se uratku pozabavili problemom borbe protiv korupcije, sa stanovista sistema
kaznenog pravosuda. Kao Sto je ranije primjeceno, sistem kaznenog pravosuda subsidijarni je
drustveni mehanizam za suzbijanje druStveno neprihvatljivog ponasanja. Ali je to onaj od
kojeg gradani ocekuju da ucini najviSe. Sa neispunjavanjem tih ocekivanja nece se suociti
samo oni koji su propustili posvetiti im adekvatnu paZnju, nego Citavo druStvo. Stoga nije
iznenadujudi postoje¢i ambis nepovjerenja u BiH vlasti. BiH najve¢im dijelom ima moderne
zakone, harmonizirane sa europskim i globalnim najboljim praksama, i nastavlja unaprjedivati
svoje zakonodavstvo. Ali, implementacija tih zakona je problemati¢na. Da bi obnovila
povjerenje, treba napraviti promjenu. Promjenu na profesionalnije, orjentisano na korisnike,
stru¢no, odgovorno, neovisno i jako kazneno pravosude. To je jedini nacin na koji BiH moze
napredovati. Smatramo ovaj uradak malim doprinosom u tom smislu: naime, istrazujuci
probleme i preporucaju¢i moguca rjesenja, nadamo se da ¢e promjene doista biti postignute i

da ¢e BiH iskusiti bolje sutra.
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Dodatak: Upitnik o stavovima djelatnika sistema kaznenog pravosuda u BiH o korupciji

1. Spol respondenta

1. muski

2. zenski

2. Godina rodenja

3. Zaposlenje

4. Koliko je, po Vama, velik problem korupcije u BiH?

—_

. jako velik
2. velik
3. prosje€an, niSta vec¢i nego ostali problemi

4. malen

W

uopste nije problem
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5. Gdje je, po Vama, najviSe raspostranjena korupcija?

1. uadministraciji

2. medu politiCarima

3. medu ljekarima

4. medu univerzitetskim profesorima

5. nesto drugo

6. Da li smatrate da je korupcija raspostranjenija u BiH nego u drugim drzavama?

7. Da li smatrate da sistem Kkrivicnog pravosuda BiH promovira efikasnu borbu
protiv korupcije?
1. da

2. ne

8. Smatrate li da Krivi¢ni zakon FBiH jasno i kvalitetno ureduje pojam koruptivna
ponasanja?
1. da

2. ne, trebalo bi izmijeniti /dopuniti
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9. Po Vama, da li Zakon o krivicnom postupku FBiH predvida efikasne procedure za

uspjesnu borbu protiv korupcije?
1. da

2. ne, trebalo bi izmijeniti /dopuniti

10. Da li se posebne istrazne radnje dovoljno Kkoriste u praksi?

11. Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje glasio ,,ne®“, da li, po Vama, ovo

predstavlja problem u borbi protiv korupcije?

a) veoma veliki problem
b) malen problem

c) uopce ne predstavlja problem

12. Koliko se cesto, po VaSem opéem utisku, institut pregovora o krivnji primjenjuje u

slu¢ajevima korupcije?

a) Veoma rijetko
b) Cesto

¢) Veoma Cesto
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13. Ako je odgovor na prethodno pitanje glasio ,,veoma rijetko‘, smatrate li da ovo

predstavlja problem?

a) Da

b) Ne

14. Da li ste pohadali poseban kurs/obuku za borbu protiv korupcije?

a) da, pohadao/la sam poseban kurs za borbu protiv korupcije

b) ne, nisam pohadao/la poseban kurs za borbu protiv korupcije

15. Smatrate li odgovor na prethodno pitanje relevantnim za uspjesnu borbu protiv
korupcije?
a) Da

b) Ne

16. Da li u okviru vasSe institucije, postoji specijalizirana jedinica/odjeljenje Kkoje se

bavi iskljucivo ili pretezno slu¢ajevima korupcije?

a) Da

b) Ne
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17. Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje glasio ,,ne‘, smatrate li da je to problem?

a) Da

b) Ne

18. Smatrate li posao i angaZman policije/tuZilaca u suzbijanju korupcije profesionalnim
i struénim? (profesionalizam i strucnost, u smislu ovoga rada, bit ¢e odredeni kao
,spruzanje najvece Kvalitete usluga, ispoljavajuéi prikladno osobno profesionalno

ponasanje i ispunjavajuci zadace na eti¢ki odgovoran nacin‘‘)?

a) Profesionalan i strucan

b) Ne udovoljava osnovnim kriterijumima profesionalna i stru¢na postupanja

19. Koliko cesto saradujete sa drugim institucijama krivicnog pravosuda u rjeSavanju

sluc¢ajeva korupcije?
a) u malom broju slucajeva
b) u velikom broju slu€ajeva
¢) redovito

20. Mislite li da ta saradnja treba biti na viSoj razini?

a) Da

b) Ne
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21. Koliko c¢esto suradujete sa institucijama van sistema Krivicnog pravosuda u

rjeSavanju slucajeva korupcije?

a) u malom broju slucajeva
b) u velikom broju slucajeva

¢) redovito

22. Gdje, po Vama, najprije treba traziti priliku za uspjesniju borbu protiv korupcije?

a) Bolja finansijska sredstva

b) Boljoj saradnji sa drugim institucijama
c) Profesionalizmu istraznih djelatnika

d) Bavljenjem korupcije na drzavnoj razini

e) Drugo
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