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1. SAZETAK

Glavni ciljevi ovog israZivanje su da:

1. ispita i objasni jaz izmedju trenutne situacije u sektoru visokog obrazovanja u BiH i
konkretnih zahtjeva i standarda Bolognskog procesa, i

2. ponudi valjane i odrZive argumente — bazirane na detaljnoj analizi sektora — o tome
kako i zaSto bi za BiH bilo najkorisnije kada bi svoje probleme i nedostatke u oblasti
visokog obrazovanja, naroCito one koji se odnose na Bolognski proces, rjeSavala na
razini drZave.

Da bi bio uklju¢en u Europski prostor visokog obrazovanja do 2010. godine i postao
euro-kompatibilan i konkurentan, sustav visokog obrazovanja u BiH mora htno poceti s
ispunjavanjem zahtjeva Bolognskog procesa, i u isto vrijeme postati dugorocno odrziv
tako Sto ¢e prevazi€i aktualne politicke, financijske, institucionalne, administrativne i
druge prepreke.

Kako bi se postigao taj cilj, proces reforme visokog obrazovanja potrebno je unaprijediti
na najmanje Cetiri jednako vazZna fronta.

Prvo, na drZzavnoj razini hitno treba uspostaviti novi zakonski okvir, koji ¢e biti okrenut
buduénosti i1 izgradnji Europskog prostora visokog obrazovanja, a ne staroj
jugoslavenskoj tradiciji. (BiH je trenutno jedina europska drzava-popisnica Bolognske
deklaracije bez novog zakona o visokom obrazovanju uskladjenog sa zahtjevima
Bolognskog procesa.) Drugo, revizija 1 harmonizacija okvira za financiranje visokog
obrazovanja, primarno bazirana na formuli po studentu i po programu, izuzetno je bitna
jer su postojeci financijski mehanizmi nepravedni, neefikasni 1 netransparentni, te pruZaju
mogucnost za diskriminaciju i istovremeno uzrokuju gubitak ionako minimalnih javnih
sredstava koja se izdvajaju za visoko obrazovanje. Trece, okvir za politiku (policy) 1
strategiju rezvoja sustava visokog obrazovanja takodje se treba donositi na drZzavnoj
razini, sa jasnom perspektivom regionalnog razvoja, posebice u poslijediplomskim
studijama, znanosti i istraZivanju. Konac¢no, i novi institucionalni okvir, u smislu
restruktuiranog 1 integriranog sveuciliSta, s ojatanom demokraticno$¢u, autonomijom i
upravljanjem, je klju¢ za priblizavanje sustava visokog obrazovanja BiH Europskom
prostoru visokog obrazovanja.

Prevedeno na BiH-specifi¢ne termina, ovo zahtijeva hitnu promjenu fokusa — politickog,
ideoloskog, etnickog itd. — visokog obrazovanja kakvo se danas nudi u BiH i
podrazumijeva suvremen, demokratski, efikasan, odrziv i pro-europski pristup sektoru.
Primarna uloga sveuciliSta — Sirenja znanja, znanstveno istraZivanje i razvoj — nije se



naime nikad mijenjala, 1 ne smije — kao Sto je bilo pokuSaja u BiH - biti svedena na
ocuvanje ni¢ijeg “vitalnog nacionalnog”, institucionalnoh ili interesa.

Reforma visokog obrazovanja u BiH mo'e biti uspjesSna samo ukoliko se usvoje i
realiziraju svi potrebni elementi, kao dijelovi jednog veceg mozaika. Neuspjeh u
usvajanju i provedbi cijelog “paketa” bi neizbje’no rezultirao novim nesporazumima i
razlikama u sustavu visokog obrazovanja u BiH. Pri tome je vazno imati na umu da je
stvaranje novog okvira za visoko obrazovanje uvjet a ne cilj reforme.

Usvajanje novog zakonskog okvira, {to je i jedan od post-prijemnih uvjeta Vijeca Europe
1 zahtjev Europskog parterstva za BiH, trebao je biti prvi korak i glavno strateSko
“orudje” za oblikovanje reforme visokog obrazovanja, ali i on jo§S uvijek nedostaje.
Naime, ni nakon tri godine rada ni nakon Sest nacrta, BiH ne samo da nema zakon o
visokom obrazovanju, nego je neizvjesno i kada i u kom obliku ¢e biti usvojen.

Nepostojanje ovog zakona bio je glavni razlog zbog kojeg je BiH zavrsila na zacelju
medju drzavama-Clanicama Bolognskog procesa na evaluacijskoj konferenciji odrzanoj
2005. godine u Bergenu.

Kako je izvjesno da sveobuhvatni i simultani pristup reformi visokog obrazovanja
trenutno nije izvodiv, moguc¢i — ali ne i izvjestan — pomak moglo bi biti brzo usvajanje
nacrta zakona o visokom obrazovanju iz prosinca 2005. godine, koji ispunjava sve
zahtjeve Bolognskog procesa, a {to bi strategija i vremenski okvir za usvajanje tri
preostala elementa.

I ovaj manje revolucionaran, a visSe realisti¢an “korak-po-korak™ pristup reformi visokog
obrazovanja omoguc¢io bi BiH sudjelovanje i napredak u Bolognskom procesu, i
poboljsanje unutar sektora visokog obrazovanja.

Nazalost, ¢injenica da je 2006. godina izborna ne¢e ni pomo¢i ni ubrzati reformu visokog
obrazovanja. A svi koji su trenutno ukljuceni u, 1 zaduZeni za ovu reformu u BiH, bilo da
se radi o politiCarima, drzavnim sluzbenicima, rektorima, dekanima ili profesorima, ne
smiju — ni pod koju cijenu — dopustiti da visoko obrazovanje i studenti iz BiH ostanu van
Europskog prostora visokog obrazovanja, u nemogucnosti da sa ostatkom Europe
komuniciraju kao punopravni partneri.

2.UVOD

Obrazovanjem izravno oblikujemo uvjete naSeg kulturnog, drustvenog i gospodarskog
rasta, te je upravo zato nuzno da se svako drustvo i drZzava odredi i sloZi oko temeljnih
ciljeva i vrijednosti koje moraju biti dio obrazovnog sustava te ih kao takve promovira.



Gore naznaceno postaje jos ocitije kada su u pitanju visoko obrazovanje i sveucilista. Kao
najvisi i konacéni stupanj obrazovnog sustava, oni oblikuju i otvaraju vrata u svijet
odraslih i trziSte rada za nove generacije.

Uloga visokog obrazovanja i sveuciliSta postala je joS znacajnija u svijetlu usko
koordiniranog paneuropskog pokreta kao odgovora na globalne obrazovne, znanstvene 1
istrazivacke izazove, izgradnjom Europskog prostora visokog obrazovanja (EAHE), te
implementiranjem brojnih zahtjeva Bolognskog procesa. (BP) do 2010.

Ukratko, BP je meduvladin politicki proces koji istodobno predstavlja do sada najvecu i
najsveobuhvatniju reformu visokog obrazovanja u Europi, a usmjeren je ne samo ka
studentima, nastavnicima i institucijama, nego takoder prema gospodarstvu i drustvu.

Kako bi mladim generacijama pruZili europsku budu¢nost i simboli¢no zatvorili za¢arani
krug izolacije i (samo)uniStenja koje je dominiralo regijom vise od jednog desetljeca, oni
koji odlucuju unutar politi¢kih i akademskih krugova u zemljama bivSe Jugoslavije sada
se moraju angazirati na stvaranju visokoobrazovnog sustava na Balkanu koji ¢e biti euro-
kompatibilan i konkurentan.

Deset godina nakon zavrSetka rata Bosna 1 Hercegovina se i1 dalje suo€ava sa ogromnim
politickim, drusStvenim, i gospodarskim izazovima, te ostaje duboko podijeljena po
pitanju etnicke 1 zemljopisne/teritorijalne pripadnosti, sa svojim obrazovnim
sustavom/sustavima, a takvi nazori mlade generacije drze svojim taocima.

Prevedeno u bosanskohercegovacke uvjete, ovo zahtijeva zamjenu politickog, ideoloskog
1 etnicnog fokusa visokog obrazovanja koje trenutno nudi vecina sveuciliSta u BiH,
jednim modernim, demokratskim, ucinkovitim, odrZivim, trziSno i europski orijentiranim
pristupom ovoj oblasti. Primarna uloga sveuciliSta — Sirenje znanja, istraZivanje i razvoj —
nije se mijenjala tijekom povijesti, te se ne bi trebala svesti na oCuvanje bilo Cijeg
“vitalnog nacionalnog interesa’.

Kako bi postigli gore spomenute ciljeve, proces reforme visokog obrazovanja u Bosni i
Hercegovini treba unaprijediti na €etiri manje-vise podjednako vazna fronta.

Prvo, potreban je novi zakonski okvir na drZavnoj razini, koji ¢e se viSe orijentirati ka
Europskom prostoru visokog obrazovanja nego ka bivSoj jugoslovenskoj tradiciji a koji
¢e vise voditi racuna o studentima nego namjeStenicima u visokom obrazovanju. Drugo,
reforma i harmoniziranje financijskog okvira visokog obrazovanja prije svega zasnovana
na formuli po studentu i po programu je esencijalna, budu¢i da su trenuta¢ni mehanizmi
nejednaki, neucinkoviti, pruzaju razlicite prilike za diskriminaciju 1 rezultiraju u gubitku
ionako minimalnih resursa. Trece, politi¢ki i strateski okvir bi takoder trebalo postaviti
na drZavnoj razini, s jasnom perspektivom da se promakne na regionalnu razinu, naro¢ito
za poslijediplomske studije i istrazivanja. Konacno, novi institucionalni okvir,
restrukturirani 1 integrirani sveuciliSni sustav, u smislu pojacane demokracije,



autonomije, upravljanja i rukovodenja, je posljednji kljucni aspekt priblizavanja sustava
visokog obrazovanja Bosne i Hercegovine Europskom prostoru visokog obrazovanja.

Svi ovi elementi moraju se razmatrati u “paketu” a ne kao serija nepovezanih
instrumenata. Neusvajanje i nesprovodenje cjelovitog paketa bi neizbjezno rezultiralo
serijom novih nesporazuma i razlika. Premda je postalo jasno da se svi ovi elementi ne
mogu istodobno implementirati, bilo bi nuzno da se makar usvoji vremenski okvir i
redoslijed za njihovo implementiranje.

Temeljeno na postoje¢im iskustvima i praksi, postoje¢im nacrtnim i radnim
dokumentima, nedavnim konferencijima o reformi visokog obrazovanja u BiH 1 regiji,
kao i razgovorima sa nadleznim politiCkim vlastima, predstavnicima medunarodne
zajednice i sveuciliSta, u ovoj studiji biti ¢e prezentirana i detaljno analizirana ova Cetiri
elementa i njihova relevantnost za ukupnu reformu visokog obrazovanja, s tim da ¢e
naglasak ostati na (novom) zakonu o visokom obrazovanju.

Kao prvi formalni korak u pravom smjeru, BiH je 2003. godine potpisala Bolognsku
deklaraciju kao i Lisabonsku konvenciju o priznavanju kvalifikacija u visokom
obrazovanjul, te time sluZbeno postala punopravni ¢lan Bolognoskog procesa. Ovim su
BiH otvorena vrata pristupa Europskom podruc¢ju visokog obrazovanja, ali je na BiH
ostalo da Sto brZze i1 Sto ucinkovitije krene naprijed kako bi nadoknadila ve¢ izgubljeno
vrijeme.

Od tada su mnogi ciljevi i mnogi rokovi bili postavljeni i propusteni ukljucujuci i rano
usvajanje Zakona o visokom obrazovanju na drZzavnoj razini kao klju¢nog strateskog
(policy) instrumenta za opc¢u reformu visokog obrazovanja. Nesumnjivo je odsustvo ovog
vitalnog ¢imbenika prouzrocilo da se BiH — na konferenciji evaluacije srednjero¢nih
ciljeva odrZzanoj u u Bergenu u svibnju 2005. godine — plasira na samo dno medu 40
¢lanica Bolognoskog procesa.

ProSlogodiSnji stipendisti ovo programa su u studiji ispitivanja politike 1 prakse
bosanskohercegovackih sveuciliSta osporili presudni znacaj drzavnog zakona za opci
uspjeh reforme visokog obrazovanja, uz argumente da se neke od klju¢nih karakteristika
reforme mogu i trebaju sprovesti putem veé postojeéeg zakonodavstva.”.

Cak ako se ovakav pristup, u nekim aspektima ili do nekog stupnja, moze opravdati, ova
studija ¢e pokuSati dokazati i pojasniti zaSto danaSnjoj BiH samo zakon o visokom
obrazovanju na drZzavnoj razini — koji je odgovaraju¢e uskladen sa zahtjevima
Bolognskog procesa - ostaje prvi i najznacajni preduvjet za uspjeSnu reformu ove oblasti.

Ciljevi Bolognskog Procesa i Europskog podrucja visokog obrazovanja mogli bi
vjerojatno biti postignuti bez donoSenja odgovaraju¢ih zakona, formalnim ili cak
neformalnim sporazumima razliCitih sudionika visokog obrazovanja, no to bi bilo

' Ratificirana 2004. godine
2 Djipa Dino et al: “Policy of student examination at BiH universities: Testing discrimination — A case for
reforms?”, OSF BiH, Policy Development Fellowship Program 2005



moguce posti¢i samo u situaciji opcéeprihvacenih zajednickih vrijednosti i ciljeva svih
zainteresiranih strana, to jest unutar potpuno drugalije politicke, zakonske i
institucionalne kulture, npr. u Skandinaviji, ali ne i u danasnjoj BiH.

Cjelokupno prethodno iskustvo u obrazovanju i drugim vitalnim reformama u BiH
podupire stajaliSte da se dosljedno i obvezatno sprovodenje jedinstvenog standarda u bilo
kojoj oblasti, ukljucuju¢i refomu visokog obralzovalnjal3 , diljem BiH trenutatno moze
posti¢i samo zakonom na drzavnoj razini koji takoder mora sadrzavati odgovarajuce
mehanizme za sprovodenje istog.

Rad na ovom zakonu — u skladu sa specificnostima post-pristupnih zahtjeva Vijeca
Europe i elemenata Bolognonskog procesa — poceo je u prosincu 2002. godine u Becu, sa
strucnjacima i pod pokroviteljstvom Vijeca Europe. Od tada su prosle viSe od tri godine,
a BIH jos uvijek nema Zakon o visokom obrazovanju.

Nazalost, kako trenutatno stoje stvari’, temeljene na kratkoj povijesti i javno izreenim
politi¢kim i institucionalnim stavovima vecine politickih stranaka te pojedinih sveucilista,
mozemo biti sigurni da BiH nece dobiti Zakon o visokom obrazovanju prije pocetka
slijede¢e akademske godine’, niti kakav ¢e biti kona¢an sadrZaj i opseg tog zakona.

Nakon Sto je Parlament Bosne i Hercegovine odbio prvi nacrt Zakona o visokom
obrazovanju u srpnju 2004. godine, Ministarstvo civilnih poslova oformilo je radnu
skupinu sa zadatkom da izradi novi nacrt zakona. Rad je zavrSenu u prosincu 2004.
godine, ali drugi nacrt, opisan kao “meki zakon™, nije dobio prvobitnu polititku potporu
1 nije bio prezentiran niti se o njemu vodila rasprava izvan radne skupine. Jedan
parlamentarni zastupnik podnio je treci nacrt izravno pred Parlament BiH u proljece
2005. godine. Ovaj nacrt je trenutacno de jure joS uvijek u Parlamentu BiH, ali je de facto
ve¢ odbijen kao nedovoljan i neadekvatan. Paralelno sa tre¢im nacrtom, cetvrti nacrt
postojao je u obliku internog radnog dokumenta Ministarstva civilnih poslova od proljeca
2005. godine, te je, prema najavama ministra, trebao biti predstavljen Parlamentu BiH u
jesen 2005.

Umjesto toga, sredinom listopada 2005. godine, predloZzen je novi pristup izradi i
usvajanju Zakona o visokom obrazovanja, kada je premijer BiH ponudio rukovodecu
ulogu u uspostavljanju i radu posebnog Radnog tijela za Zakon o visokom
obrazovanju s osnovnim zadatkom da se izradi peti nacrt Zakona o visokom
obrazovanju, fokusiranog na Bolognski proces i1 zahtjeve Lisabonske konvencije o
priznavanju visokoskolskih kvalifikacija u podruc¢ju Europe, koji bi mogao biti brzo
usvojen, a bio bi prihvatljiv za sve zainteresirane strane. Prvu radnu verziju takvog
zakona su 16 prosinca 2005. godine prezentirali i dali joj podr§ku premijer i drugi ¢lanovi

> Ovo, izmedu ostalog, ukljuéuje financiranje, osiguranje kvalitete, integraciju sveuéiliita, uvodenje
dvocilkli¢nog sustava i ECTS...

* ozujak 2006. godine.

> Pocetak slijedec¢e akademske godine, listopad 2006., se naZalost poklapa sa slijede¢im opéim izborima u
BiH.

6 “plagi zakon” obiéno podrazumijeva da zakon postavlja standarde i kriterije ali nema mo¢i da ih propige i
nametne.



prosirenog Koordinacijskog odbora za gospodarski razvoj i europske integracije Bosne i
Hercegovine.’

Ova verzija Zakona o visokom obrazovanju se bavi nekim ali ne i svim nuZnim
aspektima reforme visokog obrazovanja: ona na pravi nacin obraduje zakonodavne i
institucionalne aspekte, dotice se policy i strateskog aspekta, ali ne i financijskog aspektu.

Lako uocljiv zakljucak u svezi dogovorenih ograni¢enja ovog nacrta bio je da je
postigunut Siri politicki kompromis kako bi se brzo krenulo u sprovodenje zahtjeva iz
Bolognskog procesa i Lisabonske konvencije, a pri ¢emu su svjesno izostavljeni
financiranje, istraZivanje 1 neki drugi znacajni aspekti visokog obrazovanja koji bi u
kasnijoj fazi bili regulirani posebnim zakonima. No, unato¢ op¢im ocekivanjima, tri
mjeseca kasnije, ovaj nacrt jo§ uvijek nije podastrijet VijeCu ministara.

Konacno, krajem veljace 2006. godine, SveuciliSte iz Mostara uputilo je svoju Sestu
verziju nacrta Zakona o visokom obrazovanju i znanosti na niz adresa ukljucujuc¢i Vijece
ministara i Parlament, kao i medunarodne organizacije.

Zbog moguceg dalekoseZnog utjecaja na druStvo i gospodarstvo — zajedno sa nekim
drugim goru¢im pitanjima kao Sto su reforma policije ili ustavne promjene — reforma
visokog obrazovanja ¢e se neko izvjesno vrijeme® nalaziti na vrhu politicke, akademske i
javne agende Bosne i Hercegovine.

Politicke i nacionalne (etnic¢ke) opstrukcije i prepreke, kao i nedostatak politicke volje ¢e
se iznova ponavljati kao razlozi za neuspjeh nuznih promjena. Nesumnjivo, to one
stvarno jesu. Medutim, jedan od nalaza ove studije potvrduje postojanje drugog snaznog
razloga (koji je do sada ostao uglavnom skriven iza politicke retorike): institucionale
opstrukcije pojedinih fakulteta, pa ¢ak i pojedinacnih profesora.

Ovo nije specifi¢an problem BiH, i moZe se naci kako kod naSih zapadnih tako i kod
isto¢nih susjeda, u Hrvatskoj i Srbiji9 1 Crnoj Gori. Bitno je znati da se, kada kona¢no
prevazidemo politiCke opstrukcije, moramo uhvatiti u koStac s institucionalnim i
profesionalnim opstrukcijama reforme visokog obrazovanja, s nadom se da ¢e se one
pojaviti tek u fazi sprovodenja, a ne fazi izrade zakona.

2. MEDUNARODNI KONTEKST: BOLOGNSKI PROCES U EUROPI

Premda ne postoji jedinstvena obrazovna politika u Europskoj Uniji, u posljednjem
desetljecu 20. stoljeCa prepoznato je da je jedini izlaz za unapredenje visokog

7 Progiren sudjelovanjem dva ministra obrazovanja koji ne sudjeluju redovito u radu ovog tijela.

¥ Najbolji dokaz ovoj izjavi je Ginjenica da, ukljutujuci ovu, postoje tri studije pod pokroviteljstvom OSF
BiH Policy Development Fellowship Program za 2004. i 2005. godinu koje se bave reformom visokog
obrazovanja u BiH.

U slutaju Srbije ova vrsta opstrukcije imala je ogromne negativne posljedice: vise detalja ée biti
navedeno/objasnjeno kasnije.



obrazovanja, ako Europska unija i1 Europa Zeli ostati konkurentna u znanosti i
istrazivanjima te odgovoriti adekvatno na sve prisutnije globalne izazove u ovoj oblasti,
sveobuhvatna i uskladena strukturna i sustavna reforma oblasti visokog obrazovanja,
danas poznata kao Bolognoski proces. Njegova povijest je kratka, ali vrlo dinamicna i
dalekoseZna.

Koncept Bolognonskog procesa sluzbeno je predstavljen Siroj bosanskohercegovackoj
javnosti u Strategiji reforme obrazovanja'’, kojeg su zajedni¢ki pripremili predstavnici
domacih obrazovnih vlasti i institucija, kao i predstavnici medunarodne zajednice, a
kojeg su u studenom 2002. godine podrzala sva Ministarstava obrazovanja u BiH i Vijece
za provedbu mira u BiH.

Od tada je bilo puno razgovora i aktivnosti koje teZe boljem razumijevanju, prihvacanju,
sudjelovanju i sprovodenju Bolognskog procesa u Bosni i Hercegovini. Premda je on
postao popularna tema mnogih akademskih i neakademskih rasprava, Bolognski proces i
njegovi elementi su nerijetko bili pogresno interpretirani kako bi se uklopili u specificne
politicke, nacionalne, akademske i ostale domace agende.

Kako je Bolognski proces istodobno medunarodni kontekst i cilj reforme visokog
obrazovanja u BiH, ova studija ¢e, Sto je moguce krace, predstaviti njegov razvoj i
elaborirati njegove klju¢ne elemente, budu¢i da on predstavlja znacajne faze opceg
uspjeha reforme visokog obrazovanja u BiH.

Kao §to je to ukratko saZeo jedan od njegovih o&eva, Dr Per Nyborg'', na konferenciji o
Upravljanju i reformi visokog obrazovanja u BiH odrZanoj u Sarajevu u rujnu 2005.
godine, kao konacni cilj Bolognskog Procesa:

«Europsko podruc¢je visokog obrazovanja nije jedinstven, ujedinjen sustav
visokog obrazovanja, nego skupina nacionalnih sustava koji se razvijaju sukladno
zajednicki dogovorenim nacelima i strukturama, koji poCiva na uzajamnom
povjerenju i transparentnosti zemalja kao 1 institucija visokog obrazovanja koje u
njemu sudjeluju.»'

Proces je preuzeo ime od Bolognske deklaracije, koju su 19. lipnja 1999. godine potpisali
ministri obrazovanja 29 zemalja Europe'’, kao kona&ni dio sastanka o reformi visokog
obrazovanja u Europi, koji je takoder ukljuio znatan broj predstavnika akademske
zajednice, medunarodnih vladinih i nevladinih organizacija.

' “Pet obecanja o obrazovanju: Strateski dokument o reformi obrazovanja BiH”, OSCE BiH, Sarajevo,
studeni 2002 (dostupan na http://www.oscebih.org)

'" Sef Bolognskog tajnistva Berlin - Bergen, I Odjel za visoko obrazovanje Vije¢a Europe.

"2 Nyborg, Per: iz prezentacije uvodni¢ara “Reforme visokog obrazovanja — §to je u pitanju?

Pozadina: Bolognski proces”, iznijet na konferenciji “Upravljanje visokim obrazovanjem i reforma u BiH”,
14.&15.rujna 2005. godine

" Slovenija je bila medu 29 zemalja koje su potpisale izvornu Bolognsku deklaraciju, kao jedina zemlja
bivse Jugoslavije.




Konacan cilj Procesa je da se do 2010. godine uspostavi Europski prostor visokog
obrazovanja (EHEA), utemeljen na nacelima kvalitete i transparentnosti, u kojem ¢e se
osoblje 1 studenti s lakoom moc¢i kretati, te imati znaCajna priznanja njihovih
kvalifikacija (ranije Lisabonska Konvencija o priznavanju kvalifikacija visokog
obrazovanja, potpisana 11. travnja 1997.).

Op¢i prvobitni cilj Bolognskog procesa oslikava se u Sest glavnih ciljeva/aktivnosti koje
su definirane u Bolognskoj deklaraciji:

1. sustav lako ¢itljivih i usporedivih stupnjeva obrazovanja, ukljucujuci sprovodenje
Dodatka diplomi;

2. sustav bitno temeljen na dva glavna ciklusa (prvi relevantan za trziSte rada; a drugi
ciklus zahtijeva zavrSetak prvog);

3. sustav akumuliranja i prijenosa kredita (ECTS);
4. mobilnost studenata, nastavnika, istrazivaca, itd;
5. suradnja u osiguranju kvalitete;

6. Europska dimenzija visokog obrazovanja.

Vazan cilj ovog Procesa je unaprijediti visoko obrazovanje u transparentan i uzajamno
priznat sustav u Europi koji bi raznolike nacionalne sustave zamijenio zajednickim
okvirom temeljenim na dva glavna ciklusa, dodiplomskom i poslijediplomskom, te
priznao razli¢ite nacine na koji su iste stecene.

To takoder naglasava znacaj visokog obrazovanja za razvoj demokratskih vrijednosti i
vrijednosti raznolikosti kultura i jezika kao i sustava visokog obrazovanja, koji vode ka
osebujnoj “demokratskoj kulturi” i promice potrebu za studentskom participacijom.

Ovakva “demokratska kultura” se takoder odrazava na op¢i trend povecanja autonomije
sveuciliSta i reduciranje drZavne intervencije. Moderno europsko shvacanje autonomije
sveuciliSta (koja se financiraju iz javnih sredstava) temelji se na konceptu integriranog i
otvorenog sveuciliSta, koje ima pravni subjektivitet i djeluje na osnovu transparentnih
internih pravila 1 mehanizama nuznih za ispunjenje svih zahtjeva unutar EHEA
definiranih u Bolognskom procesu.

Da bi smo razvili europsku dimenziju visokog obrazovanja i moguénosti zaposljavanja
diljem Europe, oblast visokog obrazovanja ima zadatak povecati razvoj modula,
predmeta i nastavnih planova i programa s “europskim” sadrzajem, orjentacijom ili
organizacijom na svim razinama. Ovo se poglavito odnosi na module, predmete i
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nastavne planove i programe koji se nude u partnerstvu institucija visokog
obrazovanja iz razlicitih zemalja, a koje vode priznavanju zajedni¢kih akademskih
stupnjeva.

JaCanje europske dimenzije takoder znaci i sustavnu izgradnju europskog identiteta
putem visokog obrazovanja, kao pod- ili nadidentita, koji bi paralelno egzistirao sa
nacionalnim identitetom svih gradana Europe.

VazZan korak naprijed bio je takoder stvarno priznanje studenata kao “sposobnih, aktivnih
i konstruktivnih partnera”, sa naglaskom na suradnji razli¢itih sudionika visokog
obrazovanja. Npr., prihvaceno je i formalno priznato da su studenti bili klju¢ni u davanju
socijalne dimenzije Procesu, te za priznanje obrazovanja kao javnog dobra i javne
odgovornosti.

Nakon Bologne uslijedila su tri sastanka strateSke evaluacije na razini ministara
obrazovanja, uz sudjelovanje i dugih znacajnih sudionika u Procesu, koji su organizirani
u Pragu'® (2001.), Berlinu" (2003.) i Bergenu'® (2005.). Sljedeéi je planiran za 2007.
godinu u Londonu.

Na pocetku nisu bila postavljena nikakva pravila niti planovi za nakadne aktivnosti
Bolognske deklaracije iz 1999. godine. Ministri su se samo sloZzili da ¢e se susresti za
dvije godine.

No kada su se ministri sastali u Pragu 2001. godine, potvrdili su potrebu da se uspostavi
struktura za aktivnosti praéenja. Bolognska skupina za pracenje (BFUG)' utemeljena
je i sastavljena od predstavnika svih zemalja &lanica i Povjerenstva Europske Unije'® a
predsjedavanje je preuzela rotirajuc¢a zemlja-predsjedavajuc¢a EU.

BFUG trebala je biti nuZna poveznica izmedu nacionalne sprovedbe i medunarodne
suradnje. Ministri su Skupini za pracenje povjerili zadatak stalnog evaluiranja te
pripreme detaljnih izvjeS¢a o napretku sprovodenja dogovorenih prioriteta za period
izmedu dva sastanka (svake dvije godine). Takoder je uspostavljen i odbor kojim
predsjedava zemlja-predsjedavaju¢a EU sa zadatkom da nadgleda posao Bolognske
skupine izmedu sastanaka.

'* Hrvatska je postala punopravni ¢lan Bolognoskog procesa na meduministarskoj konferenciji u Pragu.

' BiH, Makedonija i SiCG postale su punopravne ¢lanice na meduministarskoj konferenciji u Berlinu.

'® Nakon posljednjeg proirenja na konferenciji u Bergenu, BP trenuta¢no uklju¢uje 45 drzava-&lanica.

"7 BiH je ¢lanica BFUG-a od 2003. godine.

'8 EU Povjerenstvo financira rad BFUG-a, kao i broja drugih aktivnosti u svezi Bolognskog Procesa, unutar
okvira “Programa Sokrat”. Glavni ciljevi ukljuuju poboljSanje europske dimenzije na svim razinama
obrazovanja unutar EU, pomaZzu¢i suradnju i mobilnost gradana EU putem obrazovanja itd. Sastoji se od 8
pod-programa ukljucujuéi “Erasmus”: program za visoko obrazovanje.
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Na sastanku u Pragu 2001. godine tri nova specifi¢na cilja/pravca djelovanja ukljucena
su u Bolognski proces:

1.

Izrada strategije cjeloZivotnog ucenja u visokom obrazovanju koja bi dugoro¢no
jamcila mogucénosti zapoSljavanja;

Ukljucivanje sveuciliSta i drugih institucija visokog obrazovanja i studenata kao
kompetentnih, aktivnih i konstruktivnih partnera u uspostavljanju i formiranju
Europskog prostora visokog obrazovanja;

PromidZba i razvoj privla¢nosti europskog visokog obrazovanja za studente iz
Europe i drugih dijelova svijeta.

Na sastanku u Berlinu®® 2003. godine, ukljucena su joS dva specificna cilja/ pravca
djelovanja u Bolognski proces:

1. Europski prostor visokog obrazovanja i Europski prostor istrazivanja trebaju se

razvijati skupa kao dva stuba ‘“Europe znanja’’;

Doktorska razina trebala je biti ukljucena kao tre¢i ciklus za priznanje znaCaja
istaZivanja 1 istrazivaCke obuke kao sastavnog dijela interdisciplinarnosti i visokog
obrazovanja diljem Europe.

Ministri su pojedina¢no zamolili institucije visokog obrazovanja da povecaju ulogu i
znacaj istrazivanja za tehnolosku, drustvenu 1 kulturnu evoluciju i potrebe drustva. Oni su
takoder naglasili potrebu za intenziviranjem napora na institucionalnoj, nacionalnoj, i
europskoj razini.

3.1. Na pola puta: Zakljucci samita Bolognskog procesa u Bergenu

S pogledom uperenim ka kona¢nom cilju postavljenim za 2010. godinu, odnosno
uspostavljanjem EHEA, ministri su u Berlinu zaduzili Skupinu za pracenje za
organiziranje evaluacijskog procesa u vremenu do njihovog sljedeceg samita u Bergenu
2005. godine, te za pripremu detaljinog srednjeronog izvjes¢a (“na pola puta”) o
napretku i sprovodenju tri dogovorene oblasti srednjorocnog prioreteta.

Te prioritetne oblasti su bile:

1% “Prague Communiqué” se moZe prona¢i na http://www.bologna-prague2001
0 Berlin Communiqué se moZe pronaci na http://www.bologna-berlin2003
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1. Osiguranje kvalitete: (u ovoj kategoriji bila su evaluirana Cetiri elementa: stanje
sustava osiguranja kvalitete, klju¢ni elementi sustava evaluacije, stupanj sudjelovanja
studenata i stupanj medunarodnog sudjelovanja, suradnje i umreZavanja);

2. Dvocikli¢ni sustav stupnjeva obrazovanja: (U ovu kategoriju spadala su tri
evaluirana elementa: stanje sprovodenja dvocikli¢nog sustava, stupanj ukljucenosti
studenata u dvocikli¢ni sustav, te prijelaz iz prvog u drugi ciklus);

3. Priznavanje diploma i vremena studiranja: (u ovoj kategoriji bila su evaluirana
slijede¢a tri elementa: Stanje primjene Dodatka diplomi, ratifikacija Lisabonske
konvencije o priznavanju i stanje implementacije ECTS).

Ova evaluacija “na pola puta” trebala je osigurati pouzdane informacije o tome kako
napreduje Bolognski proces, te ponuditi moguc¢nost poduzimanja korektivnih mjera, tamo
gdje za njima bude postojala potreba.

Klju¢ni nalazi/zakljucci Bergenskog samita’' su da Bolognski process ne samo da
funkcionira, nego funkcionira vrlo dobro (na skali od 1 do 5, prosje¢na opc¢a ocjena
je 3.93). Velika veéina zemalja posvecena je zajednickim ciljevima i podciljevima.
Europska sveudiliSta i studenti trenutacno uZivaju bolje i otvorenije visoko
obrazovanje, s boljom mobilnoséu, transparentnoséu, prijenosom i priznanjem
kvalifikacija nego Sto je to bilo na pocetku Procesa 1999. godine.

Pojasnjenje kodeksa boja koriStenih u Bolognskom izvjeséu:

Odli¢naizvedba (5)

Vrlo dobra izvedba (4 )

Zuta Dobra izvedba ( 3 )

Narandzasta Ucinjen je izvjestan napredak ( 2 )

Ucinjen je tek mali napredak ( 1)

Slijedeca tabela daje sazetak broja zemalja koje su u svakoj od kategorija boja ocijenjeni

! Svi dokumenti koji se odnose na srednjoro&nu reviziju BP I ministarsku konferenciju u Bergenu dostupni
su na: http://bologna-bergen2005.no
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po tri prioritetna pravca djelovanja: osiguranje kvalitete, dvocikli¢ni sustav stupnja
obrazovanja i priznanje diploma i duljina studiranja.

Sazetak prosje¢nog bodovanja za tri prioritetna pravca djelovanja®

Broj zemalja u svakoj od kategorija boja

Pravac
djelovanja

Osiguranje
kvalitete

Dvocikli¢ni
sustav
stupnjeva
obrazovanja

Priznavanje
diploma i
duljina
studiranja

Ocjena za
sva tri
pravca

Ova tabela takoder potvrduje kako dobro funkcionira Bolognski proces. Skoro sve
zemlje-sudionice zapocele su proces reforme slijedeci pravce koje su artikulirali ministri
u Bologni 1999. godine. Velika ve€ina, dvije treCine (ili 67,44 %) zemalja spada u
kategorije “odli€na izvedba” ili “jako dobra izvedba”, jedna cetvrtina (ili 25,58%) u
kategoriji “dobra izvedba”, manje od 10 zemalja (ili 6,97%) u kategoriji “ucinjen

22 Dok postoji 40 zemalja-¢lanica BP, postoje dva odvojena rezultata za tri zemlje: Belgija (za
flamansku i francusku zajednicu), Srbiju i Crnu Goru, i Ujedinjeno Kraljevstvo (Engleska, Wels i
Sjeverna Irska zajedno, i Skotska odvojeno).
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izvjestan napredak”. U tom smislu, ministri kao i drugi sudionici visokog obrazovanja
mogu se pouzdati da je EHEA poceo poprimati Zeljeni oblik.

Od tri srednjorocna prioriteta najveéi napredak je postignut u oblasti Priznavanja
stupnja obrazovanja i vremena studiranja, gdje je velika veéina zemalja ucinila
izvrstan napredak, s prosje¢nom ocjenom 4,1 (ovo prije svega oslikava broj zemalja koje
su ratificirale Lisabonsku konvenciju o priznavanju).

Drugi najbolji rezultat, ocijenjen prosjecnom ocjenom 3,9, postignut je u oblasti
dvocikliénog sustava diploma, potvrduju¢i da je velika vecina zemalja ucinila odli¢an ili
vrlo dobar napredak u ovoj oblasti, te su sve — izuzev jedne — pocele implementirati
dvocikli¢ni sustav u 2005. godini.

Na dnu spiska, no takoder s visokom ocjenom od 3,8, u¢injen je napredak na podrucju
osiguranja kvalitete (QA). Premda je velika vecina zemalja ucinila odli¢an ili vrlo dobar
napredak u razvoju i provedbi svojih sustava za osiguranje kvalitete, mali broj zemalja
ozbiljno zaostaje u ovoj oblasti. Glavnu zajedniCku zabrinutost predstavlja to Sto u
mnogim zemljama studenti nisu ukljuceni ili nisu dovoljno ukljuceni u postupke za
osiguranje kvalitete®.

Na sastanku u Bergenu 2005. godine, u Bolognski proces ukljuceni su slijede¢i novi
specificni ciljevi / pravci djelovanja:

1. usvajanje sveobuhvatnog okvira za kvalifikacije u EHEA (ukljucujuci genericki
opis svakog ciklusa koji se temelji na rezultatima ucenja i sposobnostima) i
elaboriranje nacionalnih okvira koji su bili uskladeni sa sveobuhvatnim
okvirom;

2. uciniti kvalitetno visoko obrazovanje jednako dostupnim za sve (te u tom smislu
ukljuciti podatke o socijalnoj i ekonomskoj situaciji studenata zemalja-sudionica BP u
buduce evaluacije);

3. inicijativa formalnog angaZmana sa organizacijama poslodavaca na nacionalnoj
razini;

4. poboljsanje sustava nagradivanja i priznanja zajednic¢kih stupnjeva obrazovanja,
ukljucujuci doktorantsku razinu.

* “Bologna Process Stocktaking: Report (a report from a WG appointed by BFUG to the Conference of
European Ministers Responsible for Higher Education)”’; Norwegian Ministry of Education and Research
& Socrates, Bergen 2005
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Pripremajuci se za 2010. godinu, viSe u politickom smislu, ministri su izrazili predanost:
“zagovaranju nacela javne odgovornosti za visoko obrazovanje u kontekstu
sloZzenih modernih druStava. Budu¢i da se visoko obrazovanje nalazi na krizanju
istrazivanja, obrazovanja 1 inovacija, ono je takoder klju¢ europske
konkurentnosti. Kako se priblizavamo 2010. godini, poduzimamo sve kako bi
osigurali da institucije visokog obrazovanja uzivaju neophodnu autonomiju za
sprovodenje dogovorenih reformi, te prepoznajemo potrebu za odrZivim
financiranjem ovih institucija.”**

«Krupni plan» Bolognskog procesa, kao $to je prezentirano na konferenciji u Bergenu, je
prilicno ruzicast: BP je uspjeSan, BP je dobra vijest i pokazuje da su ovaj kolektivni
dragovoljni proces medu vladama njeni ¢lanovi shvatili vrlo ozbiljno. BP jednako koristi
institucijama visokog obrazovanja i studentima zato Sto stvara bolji, konkurentniji 1
otvoreniji prostor visokog obrazovanja, sa ve¢ vidljivim ucincima u vecini zemalja koje
imaju aspiraciju da zavrSe EHEA do 2010. godine.

Nema sumnje da ¢e nedavno usvojeni proracun EU za period od 2007-2013., sa zna¢ajno
povecanim ulaganjem u visoko obrazovanje 1 istrazivanje, kao i1 implementacija
Lisabonske Agende, joS viSe doprinijeti uspjeSnom zavrSetku i funkcioniranju EHEA.

Unutar Europske Unije i njenih ¢lanica dogovoreni su takoder zahtjevniji ciljevi. Najvisi
duZnosnici drzava i vlada sloZili su se na proljetnom samitu u Lisabonu u oZujku 2000.
godine o cilju da se do 2010.godine EU ucini "najkonkurentnijim i najdinamic¢nijim
gospodarstvom u svijetu Kkoje je temeljeno na znanju, sposobnim za odrziv
gospodarski rast sa vise posla i boljih poslova te veé¢u drustvenu koheziju".

Kao jedan od op¢ih prioriteta Europske Unije, ovaj sporazum, poznat kao Lisabonska
strategija (ili Lisabonska agenda), redovito se aktualizira i revidira a Sefovi drZava i
vlada se godiSnje sastaju u oZujku kako bi revidirali napredak ovog cilja i odlucili o
buducim strategijama.

2.2. Regionalni kontekst: Bolognski Proces u BiH, Hrvatskoj i SiCG

Kao Sto se moglo 1 ocekivati, samit Bolognskog procesa u Bergenu u svibnju 2005.
godine samo je potvrdio ono §to su svi sudionici visokog obrazovanja znali: BiH zaostaje

Iz Bergen Communiqué.
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za ispunjenjem doslovno svih zahtjeva Bolognskog procesa. Isto vrijedi za Srbijuzs, dok
su Hrvatska i Crna Gora donekle uspjesnije.

Dok je opéa ocjena za Hrvatsku i Crnu Goru® oznagena Zutom bojom ili ocjenom “dobra
izvedba”, BiH 1 Srbija, skupa sa Andorom?’, bile su jedine zemlje unutar Bolognskog
procesa ¢iji su op¢i srednjoro¢ni rezultati u sprovodenju dogovorenih ciljeva oznaceni
naradZastom ili ocjenom “u¢injen je izvjestan napredak”.

Zanimljivo je primijetiti da su u sva tri sluc¢aja (premda to nije specificno evaluirano, to
se moZe vidjeti iz dodatnih komentara koji se nalaze u prilogu kartona s ocjenama za
svaku zemlju), za ovo glavni razlog nepostojanje Zakona o visokom obrazovanju
primjereno uskladenog sa Bolognskim procesom i EHEA zahtjevima.

Od optimisticnog, svijetlo-zelenog scenarija Sire Europe, mi se sada kreCemo ka Zuto-
naranCastom (u previSe aspekata ¢ak crvenom) scenariju naSe mikroregije: BiH, Hrvatska
i SiCG, ostavljajuci po strani Sloveniju (svijetlo zelena) i Makedoniju (Zuta).

Glavni razlog za ovu umjetnu “podjelu” podrucja bivSe Jugoslavije na “uzu” i “Siru”
regiju je Cinjenica potpune uzajamne razumljivosti sluzZbenih “jezika” BiH, Hrvatske i
SiCG, te njenih mogucih prednosti.

No prije nego istrazZimo moguce povoljne preduvjete i prednosti tijesne suradnje u
reformi visokog obrazovanja izmedu BiH, Hrvatske i SCG, vratimo se nakratko
nacionalnim izvjeS¢ima koje su ove tri zemlje pripremile za Bergenski samit.*®

I bez detaljne analize ne postoji sumnja da se od zemlje do zemlje visoko obrazovanje
percipira i tretira bitno drugacije. Za Hrvatsku, no i za Srbiju i Crnu Goru, to je oblast od
izrazitog znacaja za drzavu i drustvo, a u Hrvatskoj je to takoder dio nacionalnog ponosa.
To je oblast odgovornosti jedinstvenog drZavnog ministarstva/ministra, te stoga podrucje
u kojem drZava aktualizira brojke i statistike koje su dostupne i prezentirane, $to nazalost
nije slucaj za BiH. Hrvatska i Srbija i Crna Gora imale su i posebne timove koji su bili
potpomognuti institucijama specijaliziranim za visoko obrazovanje (agencije 1 vijeca)
koja su radila na izradi izvje$¢a. U BiH to je bilo viSe “predstava-jednog-covjeka”, sa
izvjesnom potporom medunarodne zajednice te minimalnom potporom nevladinih
udruga, uglavnom temeljenim na dokumentu-duhu - nacrtu Zakona o visokom
obrazovanju koji je Parlament Bosne i Hercegovine odbio u ljeto 2004. godine, sa previse
pitanja iz standarnog upitnika koja su ostala neodgovorena. Premda niti puno detaljnije
izvjesce, sa svim odgovorenim pitanjima nije pomoglo Srbiji da dobije bolju opcu ocjenu
od Bosne i Hercegovine, to Salje vaznu poruku o nacinu kako ove dvije zemlje tretiraju
kako Bolognoski proces tako 1 reformu visokog obrazovanja.

* Kao $to je veé pojasnjeno, Srbija i Crna Gora bile su evaluirane odvojeno.

%% Ukupno, opéa izvedba 11 zemalja spada u ovu kategoriju.

7 Andora nema ¢ak niti sveu¢iliste, pa je to jedan od glavnih razloga za ovakav rezultat.
¥ Dostupno takoder na:: www.bologna-bergen2005.no

17



Kao rezultat, slijedece informacije se mogu naci u izvjeS¢ima Bosne 1 Hercegovine,
Hrvatske, Srbije i Crne Gore:

18



BiH Hrvatska Srbija Crna Gora
Odgovorno tijelo: Broj stanovnika: 4,5 Broj stanovnika: 7,5 Broj stanovnika:
Nema sredi$njeg organa, | milijuna millijuna (bez Kosova) 650.000

nego Ministarstvo Odgovorno tijelo: Odgovorno tijelo: Odgovorno tijelo:
obrazovanje RS, Ministarstvo Ministarstvo Ministarstvo
kantonalna Ministarstva, | obrazovanja obrazovanja obrazovanja

1 Ministarstvo civilnih
poslova

Javna sveudilista: 8
Studenata: oko
100.000%

Zakon o visokom
obrazovanju:
Parlament odbio nacrt
ENIC/NARIC: da u
odbijenom nacrtu
Zakona o visokom
obrazovanju

Agencija za osiguranje
kvalitete: da, u
odbijenom nacrtu
Zakona o visokom
obrazovanju

Javna sveudiliSta: 6
(Zagreb, Osijek, Rijeka,
Split, Zadar 1
Dubrovnik)

Fakulteti: 85
Uposleni: 9.787
Studenti: 150.000
(12.000 na privatnim
visokoskolskim
institucijama)
Visokoskolske
institucije: Nacionalna
agencija za znanost,
Nacionalna agencija za
visoko obrazovanje,
Nacionalno vijece za
visoko obrazovanje i
znanost, Nacionalni tim
promotora Bologne
Zakon o visokom
obrazovanju: Usvojen
2003. godine, dalje
uskladen sa EHEA u
2004. godine
ENIC/NARIC: da

QA agencija: da

Javna sveudilista: 6 (2
u Beogradu, Nis,
Kragujevac, Novi Sad i
Pristina)

Privatna sveucilista: 5
Fakultieti: 82
Uposleni: 16.584
Studenti: 176.339
(10.000 na institucijama
visokoskolskog
obrazovanja)
Instuticije
visokoskoslkog
obrazovanja:
Nacionalno vijece
visokog obrazovanja,
Nacionalno
povjerenstvo
Bolognskog procesa
Zakon o visokom
obrazovanju: Nacrt
(usvojen u ljeto 2005.
godine)

Javna sveudilista: 1
(Sveuciliste Crne Gore)
Fakulteti: 14
Uposleni: 9.787 u
procesu nastave + 520 u
upravi

Studenti: 12.200

+500 studenata iz Srbijei
BiH

(3000 studenata iz CG
studira izvan CG,
uglavnom u Srbiji)
Institucije
visokoskolskog
obrazovanja:
Nacionalno vijece za
visoko obrazovanje,
Nacionalni tim za
promidzbu Bolognskog
procesa

Zakon o vosokom
obrazovanju: Usvojen
2003. godine, u
potpunosti uskladen sa
BP i EHEA

Za integraciju u EHEA, ove zemlje moraju razviti dugoro€ne strategije i programe tzv.
“generickih vjestina™’, u kojima je podudavanje stranih jezika prvi prioritet za sve
studente, kao nuZan preduvjet za mobilnost studenata iz regije prema ostatku Europe.

No prije nego se jezicna sposobnost jednog prosje¢nog studenta razvije tako da on ili ona
mogu uinkovito provesti neko vrijeme studirajuéi u stranoj zemlji’' (obi¢no je to jedan
semestar), sveuciliSta u BiH, Hrvatskoj 1 SCG mogu 1 trebaju odmah poceti koristiti
prednosti jezicke razumljivosti te ponuditi module, predmete i nastavne planove I

*nije u potpunosti jasno odakle dolazi ova brojka: ostali bliZi izvori, odnosno Funkcionalna revizija oblasti
obrazovanja u BiH Europske komisije iz oZujka 2005. godine daje znatno niZu brojku od 70.000 studenata.
0 Bez obzira na specifi¢ne oblasti studija, BP zahtijeva razvoj generi¢kih vjestina (strani jezici, IT, usmena
1 pismena komunikacija, rad u timu, rjeSavanje problema itd.) kao integralnog dijela svakog modula, tecaja
ili nastavnog plana svake institucije visokog obrazovanja, na svakoj razini visokog obrazovanja
(dodiplonska i poslijediplomska). — from Stankovic Fuada et al: “Priorities for Integrated University
Management”, CoE/ EC, Sarajevo, 2005.

3! Potrebna je jedna cijela generacija, ili 5 godina za razvoj i uspostavljanje takve vrste strategije i
programa.
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programe u partnerstvu institucija iz sve tri zemlje koje bi vodile ka priznatom
periodu studiranja i zajednickim diplomama.

Iz razloga uzajamne razumljivosti i zajednicke proslosti, kao $to je to slucaj sa zemljama
Skandinavije, one bi takoder trebale biti regionalne predvodnice kada su u pitanju
priznanje diploma i perioda studiranja. Sve tri zemlje su ratificirale Lisabonsku
konvenciju o priznavanju, i premda se Dodatak diplomi (koji se treba izdati na engleskom
jeziku, danjasnjoj lingua franca) i ECTS u ve¢ini sluCajeva tek trebaju uvesti, dva ranije
spomenuta razloga bi trebala biti dovoljna i prije pocetka primjene instrumenata iz
zahtjeva BP.

Takoder, iz istih razloga bi se joS jedno podrucje bliske suradnje tri susjedne zemlje, koju
snazno podupire Bolognski proces kao i postojeca primjena u zemljama Skandinavije,
morala na¢i u Osiguranju kvaliteta. Osiguranje kvaliteta je relativno novi koncept i
suradnja 1 umreZavanje kako unutar tako i izvan regije bi poboljSala razvoj politike
osiguranja kvaliteta i praksi u sve tri zemlje.

Jedna od glavnih preporuka Bergenskog samita u svezi buduénosti razvoja osiguranje
kvaliteta je potreba za medunarodnim sudjelovanjem u nacionalnim strukturama
osiguranja kvalitete. Kao apsolutni minimum ono bi trebalo ukljucivati prisustvo
predstavnika/e neke druge zemlje na sastancima, sudjelovanje u kreiranju politike 1
obnasanje savjetodavne ulogu. Aktivniji i suvisliji oblik suradnje je uspostavljanje
zajednicke Agencije za osiguranje kvalitete kao Sto je to slucaj Nizozemske i flamanske
zajednice u Belgiji (agencijom upravljaju dva ministarstva, s punom razmjenom praksi na
svim razinama procesa).

“Ovo je model koji druge zemlje mogu cjelovitije istraziti, poglavito male zemlje
i one koje dijele jezik”.”*

zakljuCuju se u preporukama o osiguranju kvalitete.

Postoje puno drugih dobrih razloga zasto je u reformi visokog obrazovanja tijesna
suradnja s naSim prvim susjedima vrlo pozeljna. Pomenimo samo neke:

e Ogranicenja kao §to su veli¢ina ove tri (ili uskoro cetiri?) zemlje, njihova populacija i
njihov BDP ne dozvoljavaju se razvije “ekonomija obujma” unutar pojedinacnih
sustava visokog obrazovanja svake zemlje;

e Sve zemlje dijele slicne i komplementarne razvojne potrebe gospodarstva i drustva
(tranzicija, demokratizacija, euro-integracija, itd.);

e Mogucnost da se zajedno okupe svi dostupni ljudski/institucionalni resursi;

e Zajednicko nasljede visokog obrazovanja iz proSlosti te zajednicki zahtjevi
Bolognskog procesa itd.

32 Dostupno na: www.bologna-bergen2005.no
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Sve gore pomenuto, potvrduje da bi se sustavi i kapaciteti visokog obrazovanja i
istrazivanja u BiH, Hrvatskoj i SCG nabolje iskoristili ako bi se razvijali u tijesnoj
koordinaciji 1 suradnji.

Osobito na podruc¢ju primjenjenih znanosti, istraZzivanja i poslijediplomskih studija, BiH,
Hrvatska i SCG trebaju kombinirati sve svoje intelektualne, financijske i profesionalne
kapacitete ako Zele postati konkurentni ili makar zanimljivi za partnere iz drugih
europskih zemalja.

Ovo bi takoder moglo zaustaviti i eventualno preobraziti odliv mozgova, te poboljsati
obrazovanje 1 mogucnosti zapoSljavanja za mlade generacije prvenstveno unutar ove tri
drzave, ali i Sirem europskom kontekstu.

Ovo bi od sve tri drzave zahtijevalo teske politicke odluke koje mogu biti donesene samo
uz suglasnost politickih i intelektualnih elita. Medutim, ako sustavi visokog obrazovanja
unutarnje balkanske regije ne Zele samo preZivjeti (ostajuci beznacajniji i provincijski u
odnosu na EHEA), nego sluZiti svojim zemljama i gradanima u poboljSanju njihovog
Zivotnog standarda i perspektiva, Cini se da je ovo jedini put. Kao $to je to slucaj u svim
drugim aspektima eurointegracija, da bi se na odgovarajuci nacin integriralo u Europu,
uvijek se mora poceti od prvih susjeda i regije.

Takoder, kao posebna oblast obrazovanja, kao Sto to svi dokumenti Bolognskog procesa
podvlace, visoko obrazovanje igra znaCajnu ulogu u unapredenju demokracijie kao i
njenog boljeg razumijevanja. U slucaju BiH, Hrvatske i SCG ono bi moglo igrati i
znacajnu ulogu u pomirenju te boljem razumijevanju medu narodima i gradanima, stoga
se ova jedinstvena prilika ne smije propustiti.

Sli¢ni ili ponekad isti argumenti koji su bili koriSteni za potporu bliske suradnje i
koordinacije reforme visokog obrazovanja u BiH, Hrvatskoj i SCG, biti ¢e koriSteni za
zalaganje za bolju suradnju i koordinaciju na reformi visokog obrazovanja unutar Bosne i
Hercegovine.

4. BiH: Europsko podrucje visokog obrazovanja naspram‘‘Vitalnog nacionalnog
interesa”

Nakon europskog i regionalnog konteksta visokog obrazovanja ovo poglavlje ¢e se
fokusirati na scenu visokog obrazovanja u BiH. PokuSat ¢emo istraZiti 1 pojasniti jaz
izmedu trenutaCne situacije u oblasti visokog obrazovanja i konkretnih zahtjeva i
standarda koje je postavio Bolognski proces.

Takoder, pokusat ¢emo ponuditi prakti¢ne argumente — temeljena na detaljnim analizima
ove oblasti — o tome zaSto i kako bi BiH imala najviSe koristi od rjeSavanja vecine
problema 1 nedostataka sustava visokog obrazovanja, kao i zahtjeva iz Bolognskog
procesa, na drzavnoj razini.
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Najbolja ilustracije trenutacne pozicije BiH (koja je se doslovno nalazi na dnu) unutar BP
po pitanju implementacije skoro svih zatjeva je “Bolognska bodovna kartica”, uzeta iz
izvjes¢a o “Evaluaciji Bolognskog procesa” koji je pripremljen i prezentiran na samitu u
Bergenu u svibnju 2005. godine.

OSIGURANJE KVALITETE

1. Faza razvoja sustava za osiguranje kvaliteta

2. Klju¢ni elementi sustava evaluacije

3. Stupanj sudjelovanja studenata

4. Stupanj medunarodnog sudjelovanja,
suradnje i umreZavanja

DVOCIKLICNI SUSTAV OBRAZOVNIH
STUPNJEVA

5. Faza implementacije dvocikli¢nog sustava

6. Stupanj upisa studenata u dvocikli¢ni sustav

7. Pristup iz prvog u drugi krug

PRIZNANJE DIPLOMA I TRAJANJA
STUDIJA

8. Faza implementacije Dodatka diplomi

9. Ratifikacija Lisabonske konvencije o
priznavanju obrazovnih kvalifikacija

10. Faza implementacija ECTS

TOTAL

Bosna i Hercegovina prikljucila se Bolognskom procesu 2003. godine. Odmah nakon
Ministarske konferencije u Berlinu, nacrt okvirnog Zakona o visokom obrazovanju
pripremio je temelj za implementaciju “Bolognskih” reformi u zemlji, kao Sto su
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trocikli¢ni sustav stupnjeva obrazovanja, uspostavljanje agencije za osiguranje kvalitete I
priznavanje kvalifikacija (ENIC/NARIC), te implementiranja ECTS i Dodatka diplome.

Dakle, kako i zasto je BiH zavrSila kao najmanje uspjeSna ¢lanica Bolognskog procesa?

Ustavni i zakonski kontekst obrazovanja u BiH

Zbog osobenog 1 proturjecnog ustrojstva BiH, nuZzno je naglastiti neke od njegovih
glavnih karakteristika budu¢i da one izravno utjetu na obrazovni sustav/e u BiH™.

RS, deset kantona unutar FBiH 1 Distrikt Br¢ko operiraju kao visoko centralizirane
uprave unutar svojih vlastith granica. Trenuta¢no svaka od ovih administrativnih jedinica
ima punu odgovornost za sve razine obrazovanja (predSkolsko, osnovno, srednje i
visoko) koje, u pravilu, rezultiraju pretjeranim centraliziranjem i istodobno pretjeranim
fragmentiranjem ove oblasti. Imaju¢i na umu da je svaka administracija odgovorna za
usvajanje vlastitog zakonodavstva, proracuna, obrazovne politike, itd, ne iznenaduje
Cinjenica da postoje brojne, premda vefinom neznatne, varijacije u obrazovnoj praksi
diljem BiH.

Dva entiteta nemaju jednaku raspodjelu ovlasti kada je u pitanju obrazovanje. U
Federaciji je obrazovni sustav visoko fragmentiran, ali je istodobno visoko centraliziran
na razini kantona. Ministarstvo obrazovanja F BiH nema skoro nikakvu, a u zakonskom
smislu vrlo slabu ulogu (opisanu vrlo nejasnom terminologijom konzultiranja, suradnje i
koordiniranja medu kantonima). To zna¢i da su kantonalna ministarstva (sukladno
Ustavima Federacije/Kantona) nadleZzna za obrazovanje jer kontroliraju kako resurse
obrazovanja (trenutacno se obrazovanje financira iz poreznih sredstava na kantonalnoj
razini) tako i sadrZaje, rezultiraju¢i dramaticnom nejednakosti i financijskom
neucinkovitosti od kantona do kantona.

Sa druge strane, obrazovne ovlasti u RS su u potpunosti centralizirane na razini
entitetskog Ministarstva prosvjete i kulture.

U odsustvu drZzavnog tijela nadleznog za obrazovanje dugo godina nakon Daytonskog
mirovnog sporazuma ovu ulogu je na sebe (u izvjesnoj mjeri) preuzela medunarodna
zajednica u BiH osiguravajué¢i barem minimalnu koordinaciju, suradnju i uskladivanje
unutar sektora obrazovanja.”

33 v v . . oy P . . . . v v

No unato¢ visoko sloZenoj, asimetri¢noj i fragmentiranoj organizaciji BiH kao drzave, te unato¢ visoko
fragmentiranoj strukturi obrazovanja u BiH, postoje¢i sustav/i jo§ uvijek snazno oslikavaju njihovo
zajednicko naslijede starog rezima.

 Zbog povlagenja i dodatnog profiliranja prisutnosti MZ, prema dogovoru glavnih donatora i protagonista
MZ u ljeto 2002. godine, tu ulogu je sluzbeno preuzela misija OESS-a u BiH.
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Tek nakon posljednjih op¢ih izbora u listopadu 2002. godine, Parlament BiH je usvojio
novi Zakon o (drZavnim) ministarstvima, kojim je odluceno da se portfolio obrazovanja,
skupa sa ostalim “mekSim” oblastima™, dodijeli novoutemeljenom Ministarstvu civilnih
poslova.

Uloga i odgovornost Ministarstva civilnih poslova u oblasti obrazovanja gotovo da se ne
razlikuje od uloge Ministarstva obrazovanja F BiH, tj. koordiniranja, suradnje i
medunarodnog predstavljanja zemlje. Premda korisno u oblastima kao Sto su razvoj i
usvajanje drzavnih zakona i predstavljanje BiH (kao npr. u Bolognskom procesu), ovo
Ministarstvo nema ni osoblje, ni financijske kapaciteta, ni mandat da bi se bilo u stanju
suociti sa sustavnim i strukturnim aspektima neophodne reforme obrazovanj a’®.

No kao Sto se moze vidjeti na problemima implementacije drzavnog Okvirnog zakona o
osnovnom i srednjem obrazovanju, sve dok ne postoji mehanizmi za njegovo sprovodenje
1 financiranje na drZzavnoj razini, zakoni u danaSnjoj BiH nisu automatski obvezujuci za
niZe razine vlasti.

Moze se zakljuciti da je jaanje trenuta¢no najslabije razine — one drZavne — kao prirodne
za stvaranje krovnih obrazovnih zakona i politike najbolji na¢in za pomak ka postizanju
nepristrasnog, pravednog, transparentnog i odgovornog sustava obrazovanja.

Nacionalna/etnicka podjela BiH, temeljena i ukorijenjena u svojem kaoti¢nom ustavnom
1 zakonskom ustrojstvu, bila je vrlo plodno tlo za stvaranje anarhije u mnogim aspektima
svakodnevnog Zivota,ukljucujuci obrazovanje. Posljedice se mogu na¢i na svim razinama
obrazovanja, no one u visokom obrazovanju su vjerojatno najocitije, ali takoder i
najskuplje.

Paradoksalno, ali od svih zemalja bivse Jugoslavije, BiH je jedina koja je povecala broj
javnih sveuciliSta u posljednjih 15 godina. On se zapravo udvostrucio od prije rata, sa
detiri na osam, dok se istodobno broj stanovnika, ukljucujuéi i broj kvalificiranog
nastavnog osoblja, smanjio. Infrastruktura visokog obrazovanja (zgrade) bila je oStecena i
jos uvijek nije u potpunosti obnovljena. Takoder, i javna potroSnja za visoko obrazovanje
je smanjena, doslovno bez bilo kakvih javnih investicija u istraZivanje i znanost.”’
Imajuci na umu sve gore navedene Cinjenice jako teSko je razumjeti a jos teze prihvatiti,

» Rad i zaposljavanje; istraZivanje; $port; kultura; socijalno, zdravstveno i mirovinsko osiguranje;
nacionalno naslijede; osobni dokumenti/dokumenti gradana, itd..

%% Medutim, prilika za stvaranjem Ministarstva obrazovanja na drzavnoj razini sa jasnim mandatom jos je
jednom propustena, vjerojatno za period od naredne Cetiri godine (mandat nove vlade izabrane 2002.
godine).

7 Ova jasna suprotnost ili paradoks da se samo broj sveuéiliita poveéavao dok se sve ostalo relevantno za
visoko obrazovanje u BiH (kao S$to su ljudski i financijski resursi) smanjivalo, zasluZuje da se primjereno
obrazlozi i treba biti predmet daljnjih istraZivanja.
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da je umjesto racionalizacije BiH bila “popriSte” jedinstvenog rasta novih novih javnih
verev, 38
sveucilista™.

U nekim sluc¢ajevima, “oCuvanje i razvoj necijeg nacionalnog/etnickog identiteta, jezika i
kulture ” stavlja se u prvi plan kao glavni razlog za osnivanje novih sveuciliSta; a u nekim
se to pravda “potrebom za regionalnim i nezavisnim razvojem’ . Sto god bili sluzbeni
“razlozi”, u stvarnosti su nova sveuciliSta stvorena kao rezultat kratkovidnog,
kratkoro¢nog politickog rezona i lokalnih — ponekad ¢ak i pojedinacnih — aspiracija, koje
su za ishod imale ogroman pad kvalitata obrazovanja.

Nacionalnau/etnicku  fragmentaciju sustava visokog obrazovanja blisko prati
institucionalnu, unato¢ op¢em smjeru Bolognskog procesa tj. integraciji visokog
obrazovanja.

Najeklatantiji primjeri ovakve prakse su dva javna sveuciliSta koja postoje u Mostaru 1
Sarajevu, u nekim slucajevima samo nekoliko ulica ili nekoliko kilometara udaljeni jedni
od drugih, gdje se nastava paralelno organizira na istim fakultetima, u istim paralelnim
disciplinama- predmetima, koje sve ¢esce predaju isti nastavnici.

S obzirom na veli¢inu populacije od oko 50.000 i Cinjenicu da su ona primarno
financirana iz istog proracuna — Hercegovacko-neretvanskog kantona — slu¢aj Mostara
zasluzuje osobitu pozornost i analizu, pa bi se tomu trebala posvetiti posebna studija.

Mala, novo osnovana, poslijeratna sveucilista kao Sto su Biha¢ i Zenica, sa nedovoljnim
profesionalnim i financijskim kapacitetom, predstavljaju drugu vrstu problema buduci da
im njihova veli¢ina i druga ograni¢enja skoro potpuno onemogucavaju ispunjenje svih
tradicionalnih uloga sveuciliSta (Sirenje znanja, istraZivanje, razvoj).

Nedovoljan broj i generacijski jaz nastavnog osoblja takoder predstavljaju neke od
glavnih problema visokog obrazovanja u BiH, koji prvenstveno rezultiraju stvaranjem
nove kategorije “nomadskih” ili “lutaju¢ih” odnosno “putujuc¢ih” profesora, budu¢i da
veliki broj njih ne samo da drzi nastavu (i prima placu) na razli¢itim fakultetima, nego i
na razlicitim sveuciliStima/gradovima u BiH.

Problem je u tomu S$to nastavno osoblje trenutacno uposljava fakultet a ne sveucilisSte,
njihova placa je preniska, no takva je i njihov opseg posla (na nekim sveuciliStima Cetiri
sata tjedno!), tako da oni lako mogu zaraditi dvije ili tri plate mjeseCno ako imaju
dovoljno sre¢e da poducavaju neSto popularnije predmete/discipline kao Sto su
ekonomija, pravo ili sli¢no.

Kada govorimo o generacijskom jazu nastavnog osoblja, rjeSenje ovog problema bilo je
vrlo ¢esto odgadano produZzavanjem ugovora profesora u mirovinskoj dobi, ili “uvozom”

* Situacija je, uz mali broj asnih izuzetka, jos gora u sektoru privatnog visokog obrazovanja uz koji se
cesto pominju trgovina diplomama, korupcija, pranje novca i sli¢no, ali fokus ovog rada je javni sektor i
jave institucije visokog obrazovanja.

U znacenju “nezavisno od Sarajeva”.
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istih na kratkoro¢noj osnovi iz Hrvatske 1 SiCG, a ne strateSkim investiranjem u nove
generacije nastavnika.

Navedimo joS neke primjere: nastavni planovi i programi kao i metode nastave su
zastarjeli i pretrpani, studentsko sudjelovanje u upravljanju sveuciliSta je tek simboli¢no,
trajanje studija predugo, postotak nesvrSenih studenata previsok, razliciti oblici
diskriminacije u visokom obrazovanju prisutni su posvuda (etnicki, rodni, dobni, itd.),
administracija je udvostruc¢ena na razini fakulteta i sveuciliSta, prevelika i skupa itd.

Sve su ovo nalazi institucionlne evaluacije sedam sveuéilista u BiH*, koje je 2004.
Godine sprovela Udruga europskih sveuciliSta (EUA) unutar zajednickog projekta
Europskog povjerenstva i Vije¢a Europe pod nazivom “Modernizacija upravljanja i
rukovodenja sveu¢ili§nim kapacitetima u BiH™*!,

Sve su glasnije 1 ¢eS¢e medijske price o korupciji koje je duboko i sustavno prisutna u
javnom visokom obrazovanju. Stoga ne ¢udi da oko dvije tre¢ine studenata radije Zeli
studirati u inozemstvu nego ostati u BiH*%.

Tuzno, ali se €ini da je “vitalni nacionalni interes” skupa sa jo§ nekim institucionalnim 1
privatnim interesima u oblasti visokog obrazovanja ja¢i kako od bosanskohercegovacke
obaveze da ispuni svoje medunarodne obveze™, tako i od potrebe da mladim
generacijama ponudi bolje visoko obrazovanje koje bi bilo priznato diljem Europe, i
znacilo bolje moguénosti za zapoSljavanje unutar BiH i Europske Unije.

Dakle, Sto bi BiH trebala i mogla udiniti da izade iz trenutane prakse i popne se na vise
mjesto na spisku implementiranja Bolognskog procesa i unutar EHEA do 2010. godine?

Kako bi postigli ove ciljeve, a istodobno unaprijedili njihovu odrZivost i kvalitetu, u prvoj
fazi procesa reforme visokog obrazovanja u BiH potrebno je ostvariti napredak na Cetiri
manje ili viSe podjednako znacajna fronta.

Prvo, novi zakonski okvir na drZavnoj razini, orijentiran ka Europskom prostoru visokog
obrazovanja, a ne staroj jugoslovenskoj tradiciji, koji ¢e viSe voditi rauna o studentima
nego o usposlenicima u visokom obrazovanju, mora zZurno biti usvojen. (BiH je
trenutacno jedina europska zemlja bez novog zakona o visokom obrazovanja uskladenim
sa Bolognskim procesom/zahtijevima za Europskim podru¢jem visokog obrazovanja, te u
tom smislu kao 1 mnogim drugim zaostaje za svojim najbliZim susjedima.)

Drugo, reforma i harmoniziranje okvira za financiranje visokog obrazovanja, koji se
primarno temelji na formuli po studentu i po programu je esencijalna, takode mora biti
Zurno usvojen bududi da su trenuta¢ni mehanizmi nejednaki, neucinkoviti, a nedostaje im

0 Evaluacija je po&ela prije sluzbenog ustrojstva i registracije Sveugiliita u Zenici.

' BUA: “Institucionalna evaluacija sedam sveucilista u BiH”, CoE/EC, Sarajevo, 2004

42UNDP BiH Human Development Report for 2000, 2001, 2002, 2003 & 2004 (dostupan na:
http://www.undp.ba)

* proizilaze iz Bolognskog procesa i Lisabonske konvencije o priznavanju.
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transparentosti i odgovornosti, dok istodobno pruzaju razli€ite prilike za diskriminaciju te
rezultiraju gubitkom ionako minimalnih resursa.

Trece, okvir za politiku, strategiju i planiranje mora biti ustrojen na drZzavnoj razini, s
jasnom perspektivom pomjeranja ka regionalnoj razini, posebice u poslijediplomskim
studijima i istraZivanjima.

Konac¢no, novi institucionalni okvir, restrukturirano i integrirano sveuciliste, u smislu
ojacane demokracije, autonomije, rukovodenja i upravljanja, je posljednji klju¢ni aspekt
priblizavanja sustava visokog obrazovanja Europskom prostoru visokog obrazovanja.

Na temelju postoje¢ih iskustava, postoje¢ih nacrtnih ili radnih dokumenata, nedavnih
konferencija o reformi visokog obrazovanja u BiH, te razgovora sa kompetentim
politickim, sveuciliSnim i predstavnicima medunarodne zajednice, u daljnjem tekstu
podrobnije ¢emo analizirati ova Cetiri elementa, s tim da naglasak ostaje na novom
zakonskom okviru za visoko obrazovanje.

U svakom slucaju, glavna poenta, ona koju svi medunarodni eksperti ukljuceni u reformu
visokog obrazovanja u BiH iznova ponavljaju, jeste da se ovi elementi moraju promatrati
kao “paket” a ne kao niz nepovezanih instrumenata. GreSka nesagledavanja paketa u
cjelini ¢e neizbjezno rezultirati novim nizom nesporazuma, razlika i neizvjesnosti44.

Kako “frontalni pristup” bilo kojoj reformi u BiH nikad nije bio prihvacen niti
implementiran, pristup “korak po korak” mogao bi funkcionirati ako bude baziran na
unaprijed dogovorenom, jasnom vremenskom rasporedu i redoslijedu po kome bi se svi
gore naznaceni elementi implementirali.

3.1. Novi zakonski okvir o visokom obrazovanju

Najveca poteskoca za sveobuhvatnu reformu visokog obrazovanja u BiH i iole znacajniji
napredak unutar Bolognskog procesa je kontinuirana nemogu¢nost dogovora o zakonu o
visokom obrazovanju na drzavnoj razini. I sve dok se takav zakon ne donese, unatoc¢
pokusajima uskladivanja sa BP na razini pojedinih sveuciliSta i fakulteta, na stazi ¢e biti
postoje¢i nekoherentni zakoni na svim razinama koji (sve dok su na snazi) izazivaju
pojavu novih i produbljenje ve¢ postojecih razlika unutar sustava visokog obrazovanja u
BiH.

Treba se prisjetiti da se na poCetku procesa reforme visokog obrazovanja krajem 2002.
godine, a posebice od kada se BiH pridruZzila Bolognskom procesu u rujnu 2003. godine,
uvelike govorilo o “okvir nadleZnosti” za suvremene zakone o visokom obrazovanju

* “Prototip statuta za integrirana sveuéili§ta” (iz uvoda Dennisa Farringtona), CoE & EC, Sarajevo,
kolovoz 2005. godine
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kojeg je objavilo Vijece Europe 2000. godine u “Kona¢nom izvjeS¢u o zakonima
reformskog programa za visoko obrazovanje i istraZivanje’.

U kontekstu tog izvjeSc¢a i razvoja Bolognskog procesa s jedne stranre, i kompleksne
ustavne i zakonske strukture oblasti obrazovanja u BiH s druge, prihvaceno je da se
zakon o visokom obrazovanju na drZzavnoj razini treba izraditi kao okvirni.

To bi se takoder uklopilo u op¢i trend izrade modernih zakona o visokom obrazovanju u
velikom broju drugih europskih zemalja — ¢lanica BP i EHEA, kao $to je to potvrdeno na
brojnim sastancima i seminarima o Bolognskom procesu.

Premda je skoro nemoguce razgovarati o zajednickom modelu zakona o visokom
obrazovanju u EHEA, budu¢i da istog niti nema, postoji zajednicki trend u povecanju
autonomije sveu¢ilista i reduciranja drzavne® intervencije.

Moderno europsko shvacanje autonomije sveuciliSta financiranih iz javnih sredstava
temelji se na konceptu integriranog sveuciliSta, kao jedinstvenog pravnog subjektiviteta,
sa internim pravilima i mehanizmima koji su nuzni za ispunjenje svih zahtijeva BP za
konkurentne instutucije visokog obrazovanja unutar EHEA.

Po pravilu, drzavni utjecaj je ograni¢en na kreiranje opce strategije, op¢ih uvjete i pravila
za raspodjelu sredstava iz javog proracuna, zastitu osnovnih ljudskih i gradanskih prava,
te pridrzavanje medunarnih obveza (ukljuCujuéi priznavanje, razvoj i promidZbu
mobilnosti, europske dimenzije i konkurentnosti).

U procesu izrade zakona o visokom obrazovanju glavne politicke zamjerke do sada bile
su izrazene u svezi modela financiranja, zaStite nacionalnog/etniCkog identiteta, te
obujma i metoda drzavnog angaZzmana (ukljucuju¢i mogu¢i prijenos nekih ili svih ovlasti
sa kantona na entitete, I s entiteta na drZavu).

S druge strane, sljede¢i su elementi uvrSteni u sve prethodne i sadaSnje nacrte kao
neupitni:

p—

Integracija sveu¢ilista i sheme delegiranja odgovornosti*;

Osnovna struktura rukovodenja i upravljanja sveciliStima;

3. Sustav studijskoh programa i diploma sukladno BP, koji se temelji na trocikli¢noj
strukturi, ukljucuju¢i Dodatak diplomi;

Sustav akumulacije i prijenosa kredita (ECTS);

Osnovna prava osoblja i studenata kao Sto su akademska sloboda, anti-diskriminacija
i eticki kodeks, sudjelovanje, itd.;

L

oo

* Tj. vladine.

* Ovo je djelomiéno bilo zbog ¢injenice da su samo rektori i njihovi zamjenici bili ¢lanovi razli¢itih radnih
skupina sa zadatkom za izradu Zakona o visokom obrazovanju, a ovo ¢e nesumnjivo postati problem u
kasnijoj fazi, budu¢i da je to bio i jo§ uvijek jeste slu€aj u mnogim zemljama u kojima su fakulteti bili
neovisni od sveucilista.
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6. Osnovni uvjeti za akademske titule koje bi bili korisni za priznavanje istih izvan
sveucilista;

7. Institucija/e za informacije i priznavanje stranih diploma i osiguranje kvalitete;

Obveza sveucilista da svoj rad ucini otvorenim i transparentnim i da sacini redovita

izvjesca.

*

Ovo takoder pokazuje da se vec¢ina od pocetnih Sest ciljeva Bolognskog procesa“, kao 1
dodatnih ciljeva koji su dogovoreni na naknadnim sastancima ministara obrazovanja
zemalja koje sudjeluju u Procesu, smatra prihvatljivim za sve zainteresirane strane, te da
su ukljuceni u sve nacrte Zakona o visokom obrazovanju u BiH.

Dakle zasto onda BiH joS$ uvijek nema Zakon o visokom obrazovanju?

Zato sto je ‘“vrag u detalju”, te zato Sto je prijenos dogovorenih ciljeva i nacela u
koherentan detaljan tekst bilo kakvog zakona u BiH oduvijek teZak zbog jos uvijek
postojeceg nepovjerenja, u kojem se “vitalni nacionalni interes” nalazi prije svakog
drugog interesa, te zbog nepostajanja demokratske politicke kulture.

Nakon jednogodiS$nje pripreme 1 polugodiSnje parlamentarne debate, 29 srpnja 2004.
godine, prvi nacrt drzavnog Okvirnog zakona o visokom obrazovanju® odbio je hrvatski
klub Doma naroda Parlamenta BiH, te je poslan Ustavnom sudu BiH na procjenu, zbog
navoda kako ugrozava “vitalni nacionalni interes” Hrvata u BiH.

Ovaj nacrt je ispunio sve zahtjeve Bolognskog procesa, ciljeve koje je postavila Strategija
za reformu obrazovanja i Srategije za smanjenje siromatva’’, kao i neke posebne
zahtjeve medunarodne zajednice, ukljucujuci glavni zahtjev Svjetske banke za odobrenje
novog kredita za Projekt restrukturiranja obralzovalnja50 u BiH, tj. za ustrojstvo
financiranja visokog obrazovanje na razini koja nije niZa od entitetske.

Financiranje — sukladno ovom nacrtu — trebalo je biti ustrojeno na razini entiteta, koje bi
rezultiralo asimetricnim financijskim ustrojstvom visokog obrazovanje u dva
bosanskohercegovacka entiteta, te su se hrvatski parlamentarci — koji djeluju u ime
ujedinjene akademske i politicke zajednice Hrvata u BiH — tome snaZno usprotivili.

Takoder, nasuprot njihovim glavnim stavovima, ovaj nacrt Hrvatima u BiH nije
jamciopravo na postojanje barem jednog javnog sveuciliSta na hrvatskom kao sluzbenom
(ili administrativnom) jeziku, te su od Ustavnog suda BiH iz ova dva razloga zatraZzili da
se izjasni o ovom zakonu.

V. poglavlje “Medunarodni kontekst: Bolognski proces u Europi”.

* Integralni tekst prvog nacrta Okvirnog zakona o visokom obrazovanju u BiH dostupan je na:
http://www.sus.ba/index.files/4.doc

* BiH Medium Term Development Strategy — PRSP (2004-2007), BiH Vijeée ministara, oZujak 2004
(dostupna na http://www.bih.prsp.info )

% Prvobitno je ovaj Projekat za restrukturiranje obrazovanja bio planiran kao potpora opéoj reformi
visokog obrazovanja, nakon §to Zakon o visokom obrazovanju bude usvojen.
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Sud je uistinu potvrdio da Zakon o visokom obrazovanju spada u oblast “vitalnog
nacionalnog interesa™’, i istodobno zakljugio kako bi iskljugiva uporaba jednog od tri
ustavno priznata jezika u bilo kojoj javnoj instituciji ili aktivnosti takoder bila
protuustavna.

Postojala je izvjesna nada i ucinjeni su blagi pokuSaji od strane Ministarstva civilnih
poslova da se Zakon o visokom obrazovanju dopuni sukladno odluci Ustavnog suda, te
da se joS jednom posalje na Parlament, no ubrzo je postalo ocito da se ne¢e moci postici
nikakav kompromis.

Ovaj nacrt detaljno je predstavljen i dobro je poznat kako akademskoj tako i S§iroj
javnosti, analiziran — s razliCitih stajaliSta i do razli¢itog stupnja - u brojnim politi¢kim,
profesionalnim, kao i kontekstu obrazovne politike’>. Uz to je, premda “mrtav i
sahranjen”, posluzio i kao glavna osnova i izvor informacija za bosanskohercegovacko
izvjeS¢e na evaluacijskoj konferenciji Bolognskog procesa u Bergenu.

U drugom pokuSaju da se izradi tekst zakona koji bi zadovoljavao zahtjeve Bolognskog
procesa, kao i ocekivanja domacih politiCara i organizacija medunarodne zajednice,
pocetkom jeseni 2004. godine Ministarstvo civilnih poslova osnovalo je novu radnu
skupinu, potpomognutu iznova stru¢njacima Vijec¢a Europe, koju su ¢inili predstavnici
sveucilista (njih su imenovale vode glavnih politickih stranaka, te nisu predstavljali samo
institucije visokog obrazovanja nego i razliite politicke opcije 1 konstitutivne narode
BiH).

Istrazene su razliCite opcije, od “mekog” do “cjelovitog” zakona, od toga da su
razmatrani samo (akademski, institucionalni financijski itd.) standardi na drZavnoj razini,
pa sve do uspostavljanja potpune ovlasti za oblast visokog obrazovanja na drZavnoj
razini, no ponovno za to nisu bili ni Hrvati ni Srbi iz BiH.

U meduvremenu, Svjetska banka je preusmjerila svoj Kredit za restrukturiranje
obrazovanja sa visokog obrazovanja na opce, uvjetujuci isplatu svoga drugog kredita za
potporu proracunu (EMSAC) usvajanjem zakona o visokom obrazovanju koji bi
ukljucivao financiranje visokog obrazovanja na minimalno entitetskoj razini.

Rad na novom okvirnom zakonu o visokom obrazovanju bio je zavrSen u prosincu 2004.
godine te bi se ovaj drugi nacrt mogao opisati kao “meki zakon”. Iz nekih razloga nije
dobio ¢ak ni potporu hrvatskih ¢lanova unutar same radne skupine, pa se kao rezultat
toga izvan nje o njemu nije nikada raspravljalo, niti je bio igdje predstavljen.

Tako je BiH usla u tre¢u godinu rada na zakonu o visokom obrazovanju. I premda bi taj
zakon primarno bio znacajan strateski (policy) instrument za razvoj i poboljSanje oblasti

>! Sukladno ustavnim amandmanima BiH Ustavu iz 2002. godine, obrazovanje je opéenito priznato kao
podrucje “vitalnog nacionalnog interesa” tri konstitutivna naroda u BiH.

>* Ukljucujuéi takoder, kako je ranije nazna¢eno, dvije studije o izvjesnim aspektima reforme visokog
obrazovanja u BiH unutar programa PDFP 2004.

30



u skladu zahtjeva iz Bolognskog procesa, bez tog prvog koraka i najvaZnijeg elementa
reforme skoro nisSta nije moguce uraditi.

Nakon toga, u prolje¢e 2005. godine, parlamentarac iz RS predstavio je izravno BiH
Parlamentu novi, freéi nacrt Okvirnog zakona o visokom obrazovanju. Ministarstvo
civilnih poslova je nedugo zatim izradilo detaljnju kriticku analizu novog nacrta koja nije
ostavila previSe mogucnosti za njegovo prezivljavanje. Kako je to jedini nacrt koji je
trenuta¢no u razmatranju, i dostupan javnosti, biti ¢e analiziran detaljnije.

Prema analizama koje je pripremilo Ministarstvo civilnih poslova (na zahtjev Vijeca
ministara BiH), ¢lanci 1. do 33. treeg nacrta Zakona o visokom obrazovanju bili su
skoro identi¢ni onima iz prvog nacrta Okvirnog zakona o visokom obrazovanju kojeg je
Parlament BiH odbio u ljeto 2004. godine. Ovo ukljucuje op¢e odredbe, ciljeve i znacaj
visokog obrazovanja, pristup visokom obrazovanju, institucije visokog obrazovanja,
institucionalnu autonomiju i pavni subjektivitet, prava i obveze akademskog osoblja i
prava i obveze studenata.

Medutim, kada je rijeC o nadleznim tijelima za visoko obrazovanje, ne postoji slicnost
izmedu prvog i treceg nacrta. Potonji predvida postojanje Agencije za obrazovanje na
razini BiH, dok postoje¢a Ministarstva na entitetskoj razini, razini kantona i Distrikta
Brcko manje-viSe zadrzavaju svoje ovlasti za visoko obrazovanje.

Osnovni problem medu predloZenim tijelima za visoko obrazovanje je Agencija za
obrazovanje na razini BiH (Clanak 35.), koja — unato¢ svome imenu — ne bi bila drzavna
institucija, nego neovisna, medu-entitetska upravna organizacija koja bi bila osnovana
sporazumom nadleznih entitetskih tijela (tj. Ministarstava obrazovanja) sa zadatkom
koordiniranja sektora obrazovanja u BiH. Pored ¢injenice da postoje¢i zakoni u BiH ne
predvidaju medu-entitetska tijela bilo koje vrste, sukladno clanku 15. Zakona o
ministarstvima BiH, Ministarstvo civilnih poslova BiH je eksplicitno zaduZeno za
medunarodnu i meduvladinu koordinaciju na polju obrazovanja.

U zajednickom pismu koje su Sefovi medunarodnih organizacija aktivnih na polju
reforme obrazovanja u BiH (OESS, OHR, Vije¢e Europe, Europska komisija i Svjetska
banka) u srpnju 2005. godine uputile Ministarstvu civilnih poslova i svim Ministarstvima
obrazovanja, izrazeno je njihovo stajaliSte da medu-entitetske agencije nisu ni prakticno
ni ucinkovito rjesenje za bilo koji dio ili razinu obrazovnog sustava u BiH. U pismu je
podvucen zajednicki stav medunarodne zajednice da “‘samo agencije na drZavnoj razini
mogu pruZiti uéinkovita rjeSenja u oblasti obrazovanja u korist svih gradana BiH™>>

Predlozeni Koordinacijski odbor za visoko obrazovanje (¢lanak 36.), kao savjetodavno
tijelo koje bi bilo osnovano unutar Agencije, trebalo bi biti odgovorno za definiranje
kriterija uspostavljanja, zatvaranja i spajanja institucija visokog obrazovanja; pruzati
preporuke o najniZim cijenama za svoje usluge, savjete o obrazovnoj politici — i op¢enito
— pomagati Agenciji i drugim nadleZnim tijelima za obrazovanje. Imaju¢i na umu da je

>3 Pismo medunarodne zajednice od 14. srpnja 2005. godine moZe se naéi u Ministarstvu civilnih poslova i
svim Ministarstvima obrazovanja u BiH.
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samo prije godinu dana tijelo s istim imenom prestalo postojati i transformiralo se u u
Rektorsku konferenciju BiH (s manje-viSe istim mandatom kao S$to to opisuje ¢lanak 36),
njegovo ponovno uvodenje prili¢no je zbunjujuce.

Druga bitna razlika izmedu prvog i treéeg nacrta, kao S$to je naglaSeno u analizi
Ministarstva civilnih poslova, je uvodenje fondova za visoko obrazovanje na razini RS,
kantona 1 Distrikta Brcko (¢lanak 37.), unato¢ specificnim odredbama Strategije za
reformu obrazovanja, Strategije za smanjenje siromastva i zahtjeva Svjetske banke da se
financiranje visokog obrazovanje organizira na razini koja nije niza od entitetske™.

Konac¢no, sukladno trecem nacrtu, Centar za informiranje, priznanje i ocjenu
kvalitate (CIRQA) takoder bi trebao biti osnovan kao sastavni dio medu-entitetske
Agencije za obrazovanje, Sto se izravno kosi sa obvezama proisteklim iz Lisabonske
konvencije o priznavanju (tj. Osnivanju nacionalnog centra za informiranje i priznanje) te
Bolognskog procesa (tj. Osnivanja nacionalnog tijela za procjenu kvalitete). CIRQA na
drzavnoj razini bi uspostavila kriterije za akreditiranje i licenciranje institucija visokog
obrazovanja, dok bi dva CIRQA centra na entitetskoj razini donosila kona¢ne i formalne
odluke o ovim pitanjima. Dodatni problem predstavlja to Sto se u Federaciji BiH
odgovornost za obrazovanje nalazi na kantonalnoj razini, tako da bi bila potrebna izmjena
Ustava Federacije BiH kako bi se osnovao i profunkcionirao CIRQA na entitetskoj razini.

Da zaklju¢imo, treci nacrt ograni¢ava ulogu drzave u oblasti visokog obrazovanja i svodi
je na puko usvajanje Zakona o visokom obrazovanju u drzavnom parlamentu. Umjesto
tijela na drZavnoj razini, on predvida osnivanje medu-entitetske agencije, tj. kvazi-
drzavnog tijela na drZzavnoj razini; umjesto drzavnih nadleZnosti u visokom obrazovanju
zadrzava ih na postoje¢im razinama (RS 1 kantoni in Federaciji BiH); umjesto
odgovornosti za sprovodenje Lisabonske konvencije o priznavanju i Bolognskog procesa
na drZavnoj razini, vra¢a ih na entitetsku itd. Ukratko, on ne stvara jedinstveno
podrucje visokog obrazovanja u BiH kao nuzZan preduvjet za integriranje u
Europsko podrudje visokog obrazovanje Europe do 2010.

Suprotno op¢im ocekivanjima, tre¢i nacrt se trenutatno de jure jos uvijek nalazi pred
Parlamentom BiH, mada je de facto ve¢ odbijen kao nedovoljan i neadekvatan.

Cetvrti nacrt postojao je od proljeéa 2005. godine u obliku internog radnog dokumenta
Ministarstva civilnih poslova.”> Sukladno najavi ministra na konferenciji Vijeéa
Europe/Europske komisije o “Moderniziranju vlasti i uprave sveugilita u BiH™, trebao
je “u vrlo kratkom roku” biti iznesen na Parlamentu u BiH. O ovom nacrtu sada ne vriedi
diskutirati, iako je on ponudio vjerojatno najbolja rjeSenja za reformu visokog
obrazovanja u BiH: po njimu je BiH bila izravno i potpuno odgovorna za ovu
oblast/razinu obrazovanja.

> Medutim kako je veé najavljeno, Svjetska banka je nedavno povukla svoj zahtjev - ili to¢nije - dok i dalje
inzistira na povecanoj transparentnosti i odgovornosti financiranja visokog obrazovanja, dozvolila je da se
mehanizmi financiranja dogovore i uspostave u kasnijim fazama reforme visokog obrazovanja.

% Bio je spreman kada je nacrt iz RS bio predstavljen BiH parlamentu

%% Odrzana 14. rujna 2005. godine u Sarajevu
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Umjesto najavljene prezentacije cetvrtog nacrta VijeCu ministara, novi pristup razvoju i
usvajanju Zakona o visokom obrazovanju predloZen je sredinom listopada 2005. godine
na sastanku entitetskih i drzavnog premijera i ministara financija sa rukovodstvom
Svjetske banke za BiH i Jugoisto¢nu Europu.

Kao §to je ve¢ reCeno, Svjetska banka je prvobitno inzistirala na podizanju financiranja
visokog obrazovanja minimalno na entitetsku razinu, kako bi se poboljSala odgovornost i
transparentnost, €ine¢i ovaj prijenos primarnim uvjetom za svoj kredit za visoko
obrazovanje i EMSAC (kredit za op¢u proracunsku potporu drZavi i entitetetima)

Kako je prvi nacrt koji je predvidao financiranje na entitetskoj razini bio odbijen, a ostali
nacrti nisu bili ¢ak niti (makar ne ozbiljno) razmatrani, Svjetska Banka sada podupire
“korak po korak” pristup reformi visokog obrazovanja, inzistiraju¢i samo na brzom
usvajanju Okvirnog zakona o visokom obrazovanju koji mora zadovoljavati zahtjeve iz
Bolognskog procesa, slazu¢i se da se sustavnim financijskim ustrojstvom sektora moze
baviti u kasnijim fazama.

Podrzavaju¢i ovaj novi pristup, pogotovo njegove ucinke (pocetak vracanja EMSAC
kredita), Premijer BiH se osobno angazirao na uspostavljanju i u radu posebnog radnog
tijela sa zadatkom da izradi novi, peti nacrt Okvirnog zakona o visokom obrazovanju koji
bi se fokusirao isklju¢ivo na Bolognska nacela, te bio prihvatljiv za sve zainteresirane
strane.

Kako bi se to omogucilo, u opisu zadataka radnog tijela za izradu Zakona o visokom
obrazovanju, dogovoreno je da financiranje, istazivanje i drugi znacajni aspekti visokog
obrazovanja budu regulirani posebnim zakonima i u kasnijoj fazi. Tto je izazvalo prili¢no
negativne reakcije sveucilista iz Federacije BiH zato Sto se njihovi predstavnici zalazu za
sveobuhvatno rjeSenje za visoko obrazovanje na drZzavnoj razini.

Nakon samo pet sastanaka (od kojih je svaki trajao i do 12 sati), radno tijelo za Zakon
ovisokom obrazovanju izradilo je radnu verziju novog Zakona o visokom obrazovanju
koja je potpuno uskladena sa Lisabonskom konvencijom i Bolognskim procesom. Jedino
pitanje o kojem nije postignuta suglasnost bilo je pitanje akreditiranja: na kojoj razini i
tko bi to trebao sprovoditi. Svi ¢lanovi radnog tijela iz Federacije 1 sa drZzavne razine su
inzistirali na nezavisnom tijelu za akreditiranje na drZzavnoj razini kao dijelu Agencije za
visoko obrazovanje”. Svi predstavnici iz Republike Srpske su se snazno protivili takvom
rjeSenju, tvrde¢i da je ono “neustavno” i da drZava moze samo propisati standarde i
postupke dok ih entiteti (ili kantoni) to trebaju sprovoditi.

°7 Ovakvo rjeSenje, da se akreditiranje sprovodi od strane “drzavnog tijela za priznanje diploma” koje je
“nezavisno od vlade, institucija visokog obrazovanja, poslovnog sektora, industrije i profesionalnih
udruga” je preporuka Europskog konzorcija za akreditiranje u njihovom obimnom dokumentu iz prosinca
2004. godine: “Kodeks dobre prakse za clanove Europskog konzorcija za akreditiranje u visokom
obrazovanju”.

33



Radna verzija Zakona o visokom obrazovanju, sa ovom klju¢nom dvojbom, sluzbeno je
prezentirana Koordinacijskom odboru za gospodarstveni razvoj i europske integracije 16.
prosinca 2005. godine, a od njegovih €lanova (premijera drzave i entiteta, drZzavnog i
entitetskih ministara financija, Ministarstva civilnih poslova — kao nadleznog ministarstva
na drZavnoj razini — i ministara obrazovanja dva entiteta) se ocekivalo da razrijeSe dilemu
prije njegovog stavljanja u daljnji postupak (Vije¢e ministara i Parlament).

Ponuden je kompromis (koji ¢e biti pojasnjen kasnije), no suprotno op¢im ocekivanjima,
tri mjeseca kasnije ovaj nacrt joS uvijek nije prezentiran Vijeu ministara.

U meduvremenu, krajem veljace 2006. godine, SveuciliSte u Mostaru poslalo je svoju
vlastitu Sestu verziju nacrta Zakona o visokom obrazovanju i znanosti na veci broj adresa
u BiH, ukljucujuéi Vijece ministara i Parlament, kao i medunarodne organizacije. Ovaj
sveobuhvatni nacrt neodoljivo podsjeca na Zakon o visokom obrazovanju (i znanosti)
Republike Hrvatske i u BiH je neprijmenjljiv bez prethodnih promjena federalnog i
drzavnog ustava (na kojima, u svakom slu¢aju ovo sveuciliSte inzistira prije nego Sto se
usvoji Zakon o visokom obrazovanju).

Vrlo kontraverzan i1 zabrinjavajuci element ovog zakona je $to se njime zadrZava
postojeci pravni status tj. subjektivitet fakulteta i dopusSta samo funkcionalna naspram
cjelovite integracije sveuciliSta, Sto predstavlja jasan korak unazad u usporedbi sa svim
prethodnim nacrtima.

Ovaj posljednji razvoj dogadaja ukazuje na to da ¢e obrazovanje, pogotovo Zakon o
visokom obrazovanju, igrati znacajnu ulogu u predstojecim izbornim kampanjama.

4.2. Novi financijski okvir za visoko obrazovanje

Po misljenju medunarodnih eksperata, novi financijski okvir za visoko obrazovanje je
drugi nuzan element ukupnog paketa njegove reforme . Svi se slazu da je postojanje
modernog zakonskog okvira preduvjet za postojanje modernog okvira i sustava
financiranja visokog obrazovanja i sveucilista.

Prema najnovijim nepotpunim ali dostupnim sluZbenim podacima’®, bilo je 7 javnih
sveuéiliétaSg, 104 zakonski neovisne jedinice unutar sveuéiliétam, 76088 studenata (21663
u RS) i 1994 nastavnog osoblja®" uposlenog na institucijama visokog obrazovanja u BiH
u akademskoj godini 2003/2004. Samo oko 20% drzavljana BiH u dobi izmedu 19 i 24
godine je upisano na visokoSkolske institucije (19,4% u RS i 24% u Federaciji BiH).

*% IBF International Consulting & the British Council: “Functional Review of Public Administration of
Education sector in BiH”, EC Mission to BiH, travanj 2005. godine

> Premda ih ima osam: Zenica nije ukljuéena u ovaj pregled.

% Ova brojka uklju¢uje fakultete, akademije te vise $kole koje su postojale u akademskoj godini 2003 —
2004.

%! Ova brojka uklju¢uje nastavnike u punom radnom odnosu i one koji rade na pola radnog vremena.
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Prema istom izvoru, ukupni javni troSkovi za visoko obrazovanje porasli su sa
85.046.007 KM u 2002. na 115.171.011 KM u 2004. godini. Procjenjena javni troSkovi
za visoko obrazovanje u 2005. godini bila su oko 125 milijuna KM.

Nazalost, svi pokuSaji da se verificiraju i aktualiziraju gore navedene brojke za svrhu ove
studije do danas ostaju neuspjesni, buduci da su popunjeni upitnik vratili samo sveuciliSta
u Sarajevu, IstoCnom Sarajevu i Zenici.

Prema nalazima studije VijeCa Europe/Svjetske banke ‘“Obrazovanje u Bosni i
Hercegovini: upravljanje, financiranje i uprava” iz studenog 1999. godine, koje su
potvrdene i u novoj studiji Svjetske banke iz listopada 2002. godine, trenutni aranZmani
za financiranje visokog obrazovanja su manje transparentni nego oni za opce
obrazovanje.

Kasnija studija Svjetske banke objaSnjava da su tomu razlog prvenstveno slijedeci
¢imbenici koji su svojstveni ovom sustavu:

1. Nedostatak to¢nih podataka o broju studenata u smislu redovnih (“full-time”)
studenata ili ekvivalenata;

2. Kompleksni mehanizmi za placanje Clanova fakulteta, a ve¢ina ih podu€ava na vise
od jedne institucije;

3. Sada$nji zahtjevi za izvjeS¢e o prihodima ne ukljucuju prihode koji ne dolaze iz
javnih izvora, premda su oni znacajni; i

4. Organizacija visokog obrazovanja na razini kantona u Federaciji BiH, bez jasnih
smjernica glede prijema studenata ili financijskih mehanizama za studente s podrucja
izvan onih gdje su smjeStene institucije visokog obrazovanja. Ako i kada studenti
primaju financijsku potporu od svog vlastitog kantona, ta potpora je obi¢no
neformalna 1 bez financijskih dokaza/izvje§taja62.

Studija nadalje objasnjava da, suprotno situaciji u op¢em obrazovanju, za visoko
obrazovanje nema jedinstvenih proracunskih formula i/ili propisa za odredivanje
financijskih planova i njihovo izvrSavanje medu entitetima i kantonima u Federaciji BiH.

U svakom slucaju, kao i ovi u opéem obrazovanju, proracuni visokog obrazovanja
temelje se na ponudi a ne potraznji (t.j. temeljeni na broju nastanvika umjesto na broju
studenata). Fakultetske place su niske i1 bazirane na vrlo malom broju nastavnih sati kao
norme, tako da svaki profesor moze lako — u prosjeku — drzati 2,5 “puna” radna mjesta.
Proracuni su planirani bez razlike medu redovitim i izvanrednim studentima, te ne
postoje mehanizmi za pretvaranje izvanrednih u redovne ekvivalente, Sto joS viSe slabi
mogucénosti financijskog planiranja u sustavu. Postotak studenata koji razvlace svoj studij
te ostaju upisani bez demonstracije bilo kakvog akademskog napretka je iznimno visok
Sto dodatno proracun €ini proizvoljnim.

62 Svjetska banka:"BiH From Aid Dependency to Fiscal Self-Reliance: A Public Expenditure and
Institutional Review”, WB Mission to BiH, listopad 2002
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Kao $to je receno, postoje dva glavna izvora financiranja za visoko obrazovanje, javno i
nejavno ili privatno, a potonje — ukljucuju¢i prihod od upisnina — ostaje uspjesno
netransparentno. Temeljeno na anegdotnim dokazima, u slucaju popularnijih fakulteta
kao S§to su ekonomija i pravo, procjenjuje se da viSe od polovice njihovog financiranja
dolazi iz nejavnih izvora.

Promjene poreske politike 1 prakse u BiH, kao 1 obvezatnog financiranja putem sustava
trezora, od 1. sijeCnja 2006. trebale bipoboljSati odgovornost i transparentnost
financiranja visokog obrazovanja, cemu bi svakako dorinijela 1 integracija sveuciliSta.

Kao jedino integrirano sveuciliSte u BiH, 1 jedino koje se financira kroz sustav trezora,
Tuzlansko sveuciliSte je dobar primjer gore navedenog. Prema rijeCima njegovog rektora
u proteklih pet godina (od kada rade kao integrirano sveuciliSte), iznos javnih sredstava
koja su primili je opadao, dok je broj studenata rastao a jedini razlog koji im je pomogao
da s ovim izadu na kraj je taj Sto je planiranje i financiranje bilo centralizirano

Drugi razlog zaSto financiranje visokog obrazovanja zahtijeva posebnu pozornost je taj
Sto je ono dostupno u ograni¢enom broju mjesta te je stoga bitno osigurati ravnopravnost
pristupa za sve, ma gdje Zivjeli 1 odakle dolazili. U Federaciji, kantoni sa sveuciliStima
snose neproporcionalan teret troSkova visokog obrazovanja. I premda su kantoni koji
pruzaju visoko obrazovanja poduzeli izvjesne korake kako bi naplacivali pristojbe
studentima koji dolaze iz drugih kantona, uplate nisu - najblaze receno - vrSene sustavno.

Iz puno dobrih razloga u vecini zemlja Evropske Unije, financiranje visokog obrazovanja
je ili u potpunosti ili makar djelomi¢no odgovornost drzave, a jedan od njih je potreba za
jednakim tretmanom u pristupu studenata i podijeli troSkova.

Sheme studentsih kredita i upisnih pristojbi postoje u vecini zemalja EU, i lako se
mogu opravdati. Diplomci u ovim zemljama uZivaju viSe osobne dohotke od onih koji
nemaju diplomu. Dio troskova se pokriva iz upisnih pristojbi, a shema kredita omogucava
odgodeni povrat kredita tj. nakon §to se diplomci zaposle.

Upravo iz istih razloga, ¢ak i u siromaSnim zemljama kao Sto je BiH, bilo bi primjereno
ustrojiti upisne pristojbe u visini razmjernoj malom dijelu prosjecnih trosSkova (od deset
do dvadeset posto)63 u cijeloj zemlji64.

Najjednostavniji 1 naju¢inkovitiji na¢in da se to ucini bio bi naravno putem financiranja
na drZavnoj razini, ali iz politickih razloga, ovo je nemoguce posti¢i u kratkom roku.

Druga najbolja varijanta, ujedno i sastavni element prve, bila bi uspostavljanje Fonda za
visoko obrazovanje na drZavnoj razini koji bi odlu¢ivao o osnovnim pristojbama i shemi

6 Ovi iznosi bi se u narednim godinama mogli revidirati shodno oporavku gospodarstva i unaprijedenim
perspektivama diplomaca

 Medutim, da bi se izbjeglo odgadanje upisa studenata slabog materijalnog stanja zbog shema pristojba-
cum-kredit, financijska portpora za studentsko izdrzavanje trebala bi biti razmatrana u slucaju potrebe.
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kredita, te izradio formule finaciranja po studentu i po programu, Cija bi primjena bila
obvezujea u svim javnim institucijama visokog obrazovanja diljem BiH ¢ak i bez
prethodnih promjena glede razine sadaSnjeg financiranja visokog obrazovanja
(Kanton/entitet/op¢ina).

Konacno, javna sredstva se uglavnom skoro u potpunosti koriste za place i najosnovnije
tekuce troskove, dok javno financiranje istraZivanja i znanosti doslovno uopée ne
postoji. U rijetkim prigodama kada je bilo neSto raspolozivog novca za takve svrhe,
iskoriSten je na najneucinkovitije nacine zbog trenutaCne fragmentirane strukture
sveudilista,” te slabe koordinacije i suradnje unutar/izmedu sveutilista. Stoga ¢e uloga
Fonda za visoko obrazovanje na neki na¢in morati ukljuciti ova dva znacajna podrucja.

4.3. Nova politic¢ki i strateski okvir

Medu zemljama-clanicama Europske Unije, visoko obrazovanje se smatra javnim dobrom
i javnom odgovornoscu. lako ne istim rijeCima, ali u istom duhu se svi nacrti Zakona o
visokom obrazovanju slazu da su temeljni ciljevi visokog obrazovanja:

“(a) wustrojiti, razviti, zaStiti 1 prenijeti znanje i vjeStine putem
poducavanja, znanstvenog rada i istraZzivanja; i

(b) osigurati mogucénosti za sve gradane Bosne i1 Hercegovine da
profitiraju od takvog obrazovanja tijekom svog Zivota.”®

Znaju¢i da samo oko pet posto67 pucanstva Bosne i1 Hercegovine zapravo posjeduje
visoku stru¢nu spremu, dok je prosjek Europske Unije negdje izmedu 20 i 30 posto (s
planom da u skoroj buducnosti postotak povecaju na 50 posto), prva politicka i strateSka
odluka na polju visokog obrazovanja za drzavu Bosnu i Hercegovinu trebala bi Zurno ali
sustavno ispraviti ovaj nedostatak.

Odluke 1 akcijski planovi za povecanje upisa, zavrSetka studija i pravodobnog svrSetka
studija, kao i povecanje postotka populacije sa visokom stru¢nom spremom (ukljucujuci
sustavnu potporu studentima slabog imovnog stanja) trebale bi biti medu najviSim
politickim i strateSkim prioritetima za razvoj BiH kao drzave koja seZe puno dalje od
reforme visokog obrazovanja.

Pocetni element u ovom procesu je artikulacija vizije i misije visokog obrazovanje u
procesu Euro-integracija, kao i ukupni razvoj bosanskohercegovacke drzave i drustva.

Na razini sveuciliSta, jasna artikulacija misije i vizije trebala bi voditi ka:

% Sveugiliste u Tuzli je jedini izuzetak.

% (lanak 3.svih nacrta Zakona o visokom obrazovanju.

57 Neke popularne procjene padaju i do 3,5 posto. U Hrvatskoj je to 12 posto, a u SiCG nesto ispod 10
posto.
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1. razvoju jasnog akademskog profila za svako sveuciliSte i svaku regiju u BiH;
formalnom 1 sustinskom ukljucivanju studentskih predstavnika u sva sveucili$na tijela
(15 posto);

3. sustavnoj potpori u profesionalnom razvoju mladih nastavnika, znanstvenika i
istraZivaca; i

4. poklanjanju posebne pozornosti modernizaciji nastave, u¢enja, nastavnih planova i
programa, sustava procjene 1 ispitivanja.

Kao §to je Europska udruga sveucilista (EUA) saZela u evaluaciji bosanskohercegovackih
sveuciliSta:

“Ovo je djelom pitanje priznanja trenutatnog polaziSta a tek onda
odredivanja prioriteta i odluka kakva institucija Zeli biti svako sveuciliSte.
Potreban je realan izbor, kako za kratkoroc¢ni tako i za srednjoro¢ni i
dugoro¢ni vremenski period. Obzirom na sadaSnji veliki broj studenata,
resurse koji stoje na raspolaganju svakom sveuciliStu, i Siru druStvenu i
gospodarsku situaciju, tim EUA vjeruje da bi sveuciliSta trebala
koncentrirati svoje napore na obrazovanje. Istodobno, puno realisti¢niji
pristup istrazivanju mogao bi se razviti stvaranje centara izvrsnosti, na
akademskom polju koje je srediSnje za svaki profil sveuciliSta, za
primjenu i prijenos tehnologije i suvremenog medunarodnog znanstvenog
znanja koje je relevantno za drustveni razvoj Bosne 1 Hercegovine. NuZzni
resursi, ukljucujuéi financijske i ljudske resurse, trenutacno ne stoje na
raspolaganju za ambicioznije istrazivacke operacije, a po misljenju EUA
tima nece ih biti niti u skoroj buduénosti.”®®

Unutar opc¢e prihvacenih ogranicenja uloge drzave u visokom obrazovanju (opc¢a
strategija, op¢i uvjeti i pravila za dodjelu sredstava iz javnog proracuna, zastita osnovnih
ljudskih i gradanskih prava, te poStovanje medunarodnih obveza), na razini Bosne i
Hercegovine, jasna artikulacija misije 1 vizije visokog obrazovanja mora poceti s
odmakom od nacela ponude ka nacelu potraZnje za visokim obrazovanjem. Treba se
uspostaviti jata i formalnija veza izmedu vlade/vlada, poslodavaca i sveuciliSta.
Srednjero¢no i dugorocno planiranje mora se temeljiti na analizama profila i broja mjesta
koje nude institucije visokog obrazovanja te zahtjevima trZiSta, kao i posebnim

regionalnim uvjetima®.

Samo se na drzavnoj razini treba i moZe posti¢i neka vrst suvisle “podjele rada” medu
javnim institucijama visokog obrazovanja sukladno regionalnim potrebama i
komparativnim prednostima. U tom smislu, (lak) pristup njihovih diplomanata doma¢em
i europskom trZiStu rada trebao bi biti primarni cilj i glavni pokazatelj koliko je uspjesna
svaka od ovih institucija visokog obrazovanja u BiH.

% BUA: “Institucionalna evaluacija_sedam_sveuciliSta u_BiH: SaZetak izvjes¢a, EC & CoE, Sarajevo
Prosinac 2004

% Sveutili§ta u_Mostaru trebaju ponuditi drugagiji profil/programe_od sveuilista u Tuzli i Zenici:
poljoprivreda naspram rudarstva i metalurgije.
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Drugi znacajni elementi svakog ozbiljnog strateSkog planiranja visokog obrazovanja su
uspostavljanje  primjerene  baze podataka  (ukljuuju¢i  statistiku), razvoj
interdisciplinarnosti visokog obrazovanja i zajednickih visoko-obrazovanih i programa
istrazivanja u i izvan BiH, razvoj generickih vjestina i vjeStina u¢enja (u smislu razvoja
visokog obrazovanja kao procesa cjelozZivotnog ucenja), kako na razini sveuciliSta tako 1
na razini drZave.

Istodobno, europski trend povecanja autonomije sveuciliSta i1 ograniCenja uloge
vlade/vlada treba se u potpunosti ispoStovati, kao i ravnoteza politke 1 strategije o
visokom  obrazovanju koja se definira na razini nadleZnog/nadleznih
ministarstva/ministarstava, institucija visokog obrazovanja i nezavisnih agencija. Kako bi
sve ovo bilo moguce, nuzno je ukljuciti studente u cjelokupni proces, ili jos bolje (buduci
da su oni buduénost ove zemlje) postaviti ih u srediSte, Sto bi bio prvi korak u pretvaranju
ukupne kulture visokog obrazovanja u demokratsko-inkluzivnu.

Na kraju, ne smije se zaboraviti da uspjeSno strateSko planiranje uvijek ukljucuje
financijske aspekte.

3.4. Novi institucionalni okvir

3.4.1. Novo integrirano sveuciliSte

U nedavno objavljenom ¢&lanku’® gospodina Vilima Ribi¢a, predsjednika Sindikata
visokog obrazovanja i znanosti Hrvatske, tvrdi se da je Bolognski proces temeljen na
fragmentiranom sveuciliStu naprosto nemoguc:

”Bez pune zakonske integracije i1 ukidanja statusa pravnog lica
fakultetima, Bolognski proces je neprirodan, isto kao odijevanje kaputa
prije kosulje.”

Na prili¢no uvjerljiv naCin uspio je sastaviti nesto s§to je ve¢ receno i zakljuCeno od strane
mnogih sudionika Bolognskog procesa: integrirano sveuciliSte je temelj i1 bit Europskog
prostora visokog obrazovanja.

Kao §to je vec¢ reCeno, postoji osam javnih sveuciliSta u BiH: Sest u Federaciji BiH i dva u
Republici Srpskoj. Od njih osam, samo je SveuciliSte u Tuzli integrirano, odnosno samo
sveuciliSte ima status pravnog lica.

Kao odraz jo$ uvijek dominantne etnicke podjele ovog sektora, na nekim od njih su se
predratni akademski programi, sukladno nacionalnoj pozadini, podijelili na dvoje (dva
sveuciliSta u Mostaru i Sarajevu).

"Naslovljen “Novi oblici Zivota na hrvatskim sveug¢ili§tima” i objavljen u hrvatskim dnevim novinama
“Vijesnik” od 14. travnja 2004. godine
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Stovise, osim Sveu¢ilista u Tuzli kao jedinog izuzetka, svaki fakultet se tretira kao
zasebno pravno lice. Kada se tom broju fakulteta dodaju razne akademije i viSe Skole
onda imamo viSe od 110 zasebnih pravnih subjekata koji pruzaju visoko obrazovanje u
BiH, s prosjecnim kapacitetom od 623 studenta, tj. otprilike su iste veli¢ine kao tipi¢na
srednja §kola’', s prosjeénim brojem stalnog nastavnog osoblja manjim od 25 po jednom
fakultetu.

Jasno je da su fakulteti, ¢ak i na ve¢im sveuciliStima, u prosjeku male organizacije. Ovo
baca sjenku na njihovu sposobnost da funkcioniraju u¢inkovito kao pravno autonomne
jedinice. Pored toga, namece se i puno ozbiljnije pitanje o sposobnosti malih jedinica sa
20 do 25 nastavnika da se iskazu kao akademski entiteti.

Postoji termin “kriticne mase” koja je neophodna za postizanja akademskih rezultata
medunarodnog standarda. Ova “kriticna masa” varira od predmeta do predmeta, ali se
pretpostavlja da ona automatski raste ako nastavno, znanstveno 1 istrazivacko osoblje
djeluju unutar veceg, integriranog sveuciliSta koje pruZa potporu, a ne u izolaciji malih
fakulteta, kao Sto je to joS uvijek slucaj na svim sveuciliStima osim jednog u Bosni i
Hercegovini.

Cisti jegubitak resursa ako se fakultetima nastavi upravljati na na¢in koji ne uzima u obzir
moguénost medusobne razmjene nastavnog i istrazivackog osoblja i kapaciteta.

Unutar fragmentiranog sveuciliSta, nastavna aktivnost se — prema ve¢ spomenutim
nalazima institucionalne evaluacije sveucilista u BiH koju je sa¢inila EUA 2004. godine —
nalazi u kriti¢noj poziciji. Nastavno osoblje na bosanskohercegovackim sveuciliStima u
pravilu se osjeca preopterecenim predavanjima i Zali se da imaju malo ili nimalo vremena
za istrazivanja. Ovo je prili€no paradoksalna izjava ako u stvarnosti minimum nastavnih
sati za redovne profesore u nekim slucajevima nije vec¢i od tri do Cetiri sata tjedno.
“Preopterecenost” nastavnika je, naime, rezultat ¢injenice da oni istodobno predaju na
razli¢itim fakultetima istog sveucilista ili razli¢itih sveucilista, te na taj nacin zaraduju po
nekoliko placa. Vecina sveuciliSta se u velikoj mjeri oslanja na gostujuce profesore koji
su s jedne strane jako skupi, a s druge strane glavno obrazloZenje za nisku istraZzivacku
aktivnost 1 slabe istrazivacke rezultate.

Da zaklju¢imo: Pozicija nastavnika unutar fragmentiranog sveuciliSta je apsurdna: na
jednoj strani oni tvrde kako su slabo pla¢eni, a na drugoj imaju minimalne obveze
naspram svog primarnog poslodavca, dok ovi istu poslodavci troSe znatno viSe novca na
gostujuce nastavnike. Prema Europskoj udruzi sveucilista,

“...trenutacni sustav ¢ini se viSe kao shema za potporu nastavnika nego
studenata. Gordijski ¢vor se nekad mora presjeci, Sto prije tim bolje.
Osoblje mora imati puno vece odgovornosti u svojim maticnim
institucijma te mora biti primjereno placeno. Gostujuci profesori trebaju

! Svjetska banka: "BiH od ovisnosti o pomoéi do fiskalnog samostalnosti: Javni rashodi i institucionalna
revizija” Misija Svjetske banke u BiH, listopad 2002. godine
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postati biti izuzetak a ne pravilo, samo u slucajevime jasne potrebe. Da bi
se ovo postiglo potrebno je zahtijevati potpunu integraciju sveuciliSta pod
jednom zakonskom strukturom, gdje cjelokupno osoblje zaposljava
sveutiliste a ne fakultet.”’>

Adminsitrativni sustavi su trenutacno nepotrebno duplicirani a sredstva koja se uStede
integracijom administracije mogu se iskoristiti u druge namjene.

Kao $to je objaSnjeno ranije, integracija sveuciliSta je bitan korak u Bolognskom procesu
i Europskom prostoru visokog obrazovanja. Takoder, srediSnje upravljanje sveuciliStima
bi rezultiralo boljim korporativnim upravljanjem i unaprijedilo bi njihove Sanse za
medunarodnim priznanjem, te suradnjom na medunarodnim programima.

4.4.2. Nove institucije i tijela visokog obrazovanja

Tijekom dugog procesa izrade zakona o visokom obrazovanju i unutar Sest nacrta koji su
izradeni u tom procesu, razmatrani su i mnogi prijedlozi za uspostavljanjem razliCitih
inistitucija visokog obrazovanja.

Nacrt o Zakonu o visokom obrazovanju iz prosinca 2005. godine, za kojeg mnogi vjeruju
da ima dobre Sanse da konacno bude usvojen, definira slijedece institucije na podrucju
visokog obrazovanja: drZavno ministarstvo, Rektorsku konferenciju, Centar za
informacije i priznavanje (CIR) i Agenciju za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje
kvalitete. Pored drZavnog ministarstva i rektorske konferencije, kada su u pitanju druga
nadlezna tijela u visokom obrazovanju, ovaj nacrt nudi nove prijedloge.

Prema sadaSnjem statusu stvari, Ministarstvo civilnih poslova je odgovorno za izradu i
usvajanje Zakona o visokom obrazovanju, a prema posljednjem nacrtu i za:

- koordinaciju 1 razvoj visokog obrazovanja u Bosni i Heregovini, uz
konsultacije sa drugim nadleZnim ministarstvima;

- promociju integracije nastavnog 1 istrazivackog rada 1 stimulaciju
istrazivackih programa na univerzitetima;

- promociju mobilnosti studenata i osoblja unutar evropskog podrucja visokog
obrazovanja i u svijetu;

- promociju veza izmedu visokosSkolskih ustanova u Bosni i Hercegovini i
visokoskolskih ustanova u regiji i u svijetu;

- promociju jednakih mogucnosti pristupa visokom obrazovanju, stru¢nom
razvoju 1 obuci, cjelozivotnom ucenju i svim drugim aspektima visokog
obrazovanja;

7 EUA: ”Institucionalna evaluacija sedam sveu¢ili§ta u BiH: SaZetak izvjes¢a,” CoE/EC, Sarajevo,
Prosinac 2004.
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- podrzavanje i poticanje jaCih veza izmedu sektora visokog obrazovanja,
industrije, privrede i dru§tva.”

Premda nedavni rezgovori o “ustavnim promjenama’ koje predvode Sjedinjene Americke
Drzave nisu ispunili opéa ocekivanja, jedan od njihovih konkretnih rezultata bio je
sporazum o ustrojstvu dva nova ministarstva na drZavnoj razini nakon op¢ih izbora u
listopadu 2006. godine. Svih osam velikih politickih stranaka koje su bile ukljuene u ove
pregovore sloZile su se da jedno od njih bude Ministarstvo znanosti, tehnologije i
ekologije. Stvaranje ovakvog ministarstva ¢e bez sumnje otvoriti pitanje o tome gdje Ce
se smjestiti portfolio visokog obrazovanja. Naime, Cesta je praksa u mnogim europskim
zemljama da su opce i visoko obrazovanje smjeSteni u razli¢ita ministarstva, jedno u
ministarstvo obrazovanja, a drugo u ministarstvo znanosti. Za to postoje mnogi razlozi, a
vjerojatno isto toliko ih ima i protiv, jedan od razloga “za” je i taj da Europska unija ima
puno jacu ulogu u podrucju visokog obrazovanja, znanosti i istraZivanja nego u opéem
obrazovanju koje se i dalje nalazi u nadleZnosti drzava-Glanica’.

Sto god bila kona¢na odluka, kada je ministarstvo nadlezno za visoko obrazovanje u BiH
u pitanju, trebalo bi na drzavnoj razini imati ‘“‘sve na jednom mjestu” glede svih
aspekata visokog obrazovanja, ukljuc¢uju¢i znanost, istrazivanje, studentske standarde i
organizaciju, pa i sve ostale za koje je ¢im prije potrebno izraditi dodatne ili posebne
zakone.

Jedina druga institucija koja ve¢ postoji, ali koja bi u buduénosti trebala igrati znacajniju
ulogu u ukupnom razvoju i planiranju visokog obrazovanja u BiH, je Rektorska
konferencija. Takoder,

“Rektorska konferencija utvrduje i zastupa zajedniCke interese univerziteta
u Bosni i Hercegovini, te ostvaruje saradnju sa institucijama u oblasti
obrazovanja u Bosni i Hercegovini.

Punopravni ¢lanovi Rektorske konferencije mogu biti rektori licenciranih i
akreditovanih univerziteta u BiH.

Rektorska konferencija djeluje i kao savjetodavno tijelo za provodenje
procesa reforme visokog obrazovanja.””

Sukladno nacrtu Zakona o visokom obrazovanju iz prosinca 2005. godine, Centar za
informacije i priznanje dokumenata na podrucju visokog obrazovanja (CIR) je nova

7 Clanak 42. iz nacrta Zakona o visokom obrazovanju iz prosinca 2005.
™ 1z EU “ACQUIS COMMUNITAIRE”, Poglavlje 17: Znanost i istraZivanje naspram Poglavlja 18:
Obrazovanje, obuka i mladi (available at www.europa.eu.int )

| 7 Article 43. from the draft HEL of December 2005.
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institucija koja se treba ustrojiti na drZavnoj razini kao neovisna upravna organizacija u
skladu s obvezom Bosne i Hercegovine da sprovede Lisabonsku konvenciju o priznanju
(puni naziv: ”"Zajednicka konvencija Vije¢a Europe/UNESCO-a o priznanju kvalifikacija
visokog obrazovanja u europskoj regiji”’). Stoga ¢e CIR takoder biti Nacionalni
informativni center (NARIC) na drZavnoj razini, 1 predstavnik Bosne 1 Hercegovine i ¢lan
Europske mreZe centara o akademskoj mobilnosti i priznavanju (ENIC).

Pored pruzanja informacija i misljenja o stranim diplomama u Bosni i Hercegovini, te
bosanskohercegovackim diplomama izvan BiH, u svrhu nastavka obrazovanja i
zaposljavanja, CIR ¢e na drZzavnoj razini koordinirati medunarodnu razmjenu
akademskog osoblja, studenata i programa u podrucju visokog obrazovanja. U usporedbi
s ranije opisanim entitetskim i kantonalnim rjeSenjima, kao Sto je ponudeno u trecem
nacrtu Zakona o visokom obrazovanju iz Republike Srpske, sve ovo je znacajan korak u
pravom smjeru.

I konacno, posljednja i istodobno najvaznija i najkontreverznija institucija koja se treba
stvoriti sukladno ovom nacrtu Zakona o visokom obrazovanju je Agencija za razvoj
visokog obrazovanja i osiguranje kvalitate. Agencija, kao S$to je to sluc¢aj sa CIR-om,
treba biti neovisna upravna jedinica, te treba imati brojne obveze i odgovornosti, ali ne i
izvr$ne ovlasti ili mehanizam za sprovodenje (posljednja dva elementa trebaju ostati na
trenutacno postojecoj razini: entitet u Republici Srpskoj i kanton u Federaciji Bosne i
Hercegovine). Ona:

- “Utvrduje kriterijume za formiranje, spajanje i zatvaranje visokoskolskih
ustanova;

- Daje preporuke o najnizim Skolarinama za sve studente na (univerzitetima
1 visokim Skolama) visokoSkolskim ustanovama,s ciljem da najmanje
Skolarine budu uskladene u cijeloj BiH;

- Daje preporuke o nadleZnim tijelima za obrazovanje u vezi sa jednom ili
viSe Sema za finansijsku podrSku studentima,ukljucujuci definisanje
elemenata studentskog standarda;

- Pruza savjete o politici rada i razvoja nadleznim tijelima za obrazovanje u
skladu sa ustavima entiteta;

- DefiniSe opste uslove i kriterijume na osnovu kojih se sredstva dodjeljuju
visdokoskolskim ustanovama u BiH.”

U oblasti licenciranja i akreditacije Agencija je nadlezna za:

- “donoSenje uputstava  za licenciranje, akreditiranje i obezbijedivanje
kvaliteta;

- donoSenje jedinstvenih normi koje se odnose na licenciranje visokoSkolskih
ustanova;,

- donoSenje jasnih, transparentnih i pristupacnih kriterijuma po kojim ase vode
procedure akreditacije, revizije kvaliteta i ocjene kvaliteta visokoSkolskih
ustanova u BiH;
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utvrdivanje procedure nezavisdne revizije, upisa studenata na visokoSkolske
ustanove u BiH;

donosi propise u vezi sa radom ekspertskih komisija za obavljanje procedura
akreditacije, revizije kvaliteta i ocjene kvaliteta visokoSkolskih ustanova u
BiH ;

u transparentnoj proceduri javnog poziva utvrduje kriterije za izbor i listu
domac¢ih i medunarodnih eksperata sa kojih se imenuju komisije za
licenciranje, akreditaciju i kontrolu kvaliteta, a koje formira komisija
Agencije. Komisiju ¢ine po tri domaca eksperta iz reda tri konstitutivna
naroda u BiH iz struke na koju se lista odnosi. Ova komisija odluke donosi
konsenzusom;

provodi nadzor nad procedurom akreditacije, licenciranja i ocjene kvaliteta
visokoSkolskih ustanova u BiH

utvrdivanje kriterijuma za rad stru¢ne komisije za odluc¢ivanje o Zalbama u
vezi sa tehniCkim pitanjima proizaSlim iz ishoda procedura akreditacije,
revizije kvaliteta ili ocjene kvaliteta.”

Sukladno svojim nadleZnostima, Agencija:

je odgovorna za format i opSti sadrzaj diplome i1 dodatka diplomi koju izdaju
akreditovane visokoSkolske ustanove;

utvrduje i javno objavljuje norme kojima se odreduju minimalni standardi u
oblasti visokog obrazovanja;

daje savjete i informaciju o pitanjima unutar svog mandata stranama sa zakonitim
interesom;

utvrduje sistem i standardne kvaliteta, analizira kvalitet,

daje preporuke za otklanjanje nedostataka kvaliteta studija i visokoSkolskih
ustanova;

predstavlja BiH u medunarodnim organizacijama za kvalitet u visokom

obrazovanju.

5576

Kako je na pocetku na najvisoj politickoj razini dogovoreno, i ugradeno u opis zadataka
Radnog tijela za Zakon o visokom obrazovanju (i kona¢no, premda nevoljko, prihvaceno
na akademskoj razini sveuciliSta u Federaciji BiH), da se financiranje visokog
obrazovanje ne uvrsti u peti nacrt Zakona o visokom obrazovanju, glavni otvoreni
problem ostaje pitanje akreditiranja: Tko i na kojoj razini ¢e to zapravo izvoditi?

76 &lanak 48, 49 & 50 nacrta Zakona o visokom obrazovanju iz prosinca 2005. godine
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Kao §to je to slucaj na podrucju informacija i priznanja kvalifikacija visokog obrazovanja
i osiguranja kvaliteta, op¢a je praksa medu Clanicama Bolognskog procesa postojanje
drZavne agencije za akreditiranje koja je ¢lan Europske mreZe agencija za akreditiranje i
koja je u potpunosti nadleZna za proces akreditiranja.

No, na jednoj strani, Radno tijelo za Zakon o visokom obrazovanju iz Republike Srpske
bilo je protiv akreditiranja u drzavnoj nadleznosti kao 1 politiari iz Republike Srpske.
Slozili su se da Agencija treba usvojiti kriterije za akreditiranje pa ¢ak i sprovoditi nadzor
nad postupcima akreditiranja, licenciranja i osiguranja kvalitete, ali su odbili priznati da
je Agencija nadlezna za akreditiranje i da su njeni nalazi obvezujudi, inzistiraju¢i da se
stvarno akreditiranje sprovodi na razini koje su trenutno nadlezne za visoko obrazovanje
(entitet u Republici Srpskoj i kantoni u Federaciji Bosne i Hercegovine).

Na drugoj strani, clanovi Radnog tijela za Zakon o visokom obrazovanju koji
predstavljaju Federaciju BiH 1 BiH u procesu izrade nacrta posljednje verzije Zakona o
visokom obrazovanju zauzeli su suprotan stav. Oni argumentiraju da, kada je u pitanju
visoko obrazovanje, akreditiranje je srediSnje pitanje politike Bolognskog procesa i
EHEA, to je (skoro) drugo ime za kvalitetu, ono je kljucni element za medunarodno
priznanje institucija i programa visokog obrazovanja, temelj za mobilnost osoblja 1
studenata, te se stoga drzavna razina ¢ini jedinom logi¢nom za njeno sprovodenje i
implementiranje.

Kako bi se stvari pokrenule prema naprijed (odnosno nacrt Zakona o visokom
obrazovanju brzo predocio Vije¢u ministara i Parlamentu Bosne i Hercegovine), ponuden
je donekle zbunjuju¢i kompromis. Na kraju ¢lanka koji govori o Agenciji za
akreditiranje, dodano je da:

“Najkasnije u roku od cetiri godine od dana stupanja na snagu ovog
Zakona, Agencija ¢e utvrditi aranZmane za implemetnaciju Kriterija
za akreditaciju u skladu sa Bolonjskim procesom.”

“Aranzman” nema konkretno znaenje na jezicima naroda BiH te moze predstavljati
puno stvari, ukljucujuéi i one suprotne (od - primjerice — ne€ega toliko snaznog kao §to je
mehanizam za sprovodenje zakona na drzavnoj razinu do definicije kriterija), a Cetiri
godine je priliéno dug period. No, ¢ak i sa svim svojim nedostacima ova verzija Zakona
o visokom obrazovanju bila bi veliki korak naprijed u priblizavanju BiH Europskom
prostoru visokog obrazovanja (i pomjerila je na bodovnoj ljestvici Bolognskog procesa).

Takoder je vazno napomenuti da CIR-om i Agencijom upravlja Upravni odbor, koji ¢e
biti etnicki uravnotezen i pomno odabran od strane Vije¢a ministara nakon
transparentnog javnog natjecaja.

Ako/kada se ustroje, opisane institucije’’ ¢e stvoriti temelj institucionalnog okvira za
implementiranje reforme visokog obrazovanja, pogotovo u pogledu svog medunarodnog

""Budu¢i da ée financiranje visokog obrazovanja biti predmetom posebnog zakona u konacnici i/ili u
kasnijoj fazi, institucija visokog obrazovanja koja je bila integralni dio svih prethodnih nacrta, Fond za
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predstavljanja i priznanja, ali ¢e ostaviti asimetri¢na rjeSenja na djelu na niZim razinama
vlasti. Ovo takoder znaci nastavak postojanja razlika u obrazovnoj politici, poglavito u
praksi, diljem BiH, neSto §to mnogi sudionici u visokom obrazovanju smatraju stvarnom
preprekom za potpuno unutarnje harmoniziranje podruc¢ja visokog obrazovanja.

4. ZAKLJUCCI

Kada su novinari na kraju njegove karijere pitali Jean Monneta, jednog od osnivaca
ujedinjene Europe, Sto bi ucinio drukcije da ima priliku svoj projekat poceti od pocetka,
rekao je da bi ukljucio obrazovanje u samo srce Europskih integracija. Njegova poruka je
bila jasna: Europsku uniju Cine zajednicki paktovi, zakoni, institucije, slobode, uskoro
Cak 1 ustav, ali prije svega je €ine - ljudi.

S jedne strane, da bi ostala stabilna i uravnoteZena, Europa treba obrazovne sustave koji
¢e oslikavati iste ciljeve i vrijednosti i koji ¢e razviti minimum zajedni¢kog europskog
identiteta za svhe njene gradane. S druge strane, kao $to je ve¢ naznaceno u Lisabonskoj
agendi’®, da bi ostala konkurenta i prosperitetna , Europa treba obrazovne sustave koji ée
temelji na znanju, i koje je sposobno nositi odrziv gospodarski razvoj s vise posla i boljim
poslovima te ve¢om druStvenom kohezijom”. Lisabonska agenda se prevenstveno bavi
visokim obrazovanjem, znanoS¢u i istraZivanjima, skupa sa S$iroko postavljenim
Bolognskim procesom, predstavlja usko koordiniran pan-europski pokret koji odgovara
rastu¢em obrazovanju, znanstvenim i gospodarskim izazovima u ostatku razvijenog
svijeta.

Kao najvisi 1 konacni stupanj obrazovnog sustava, visoko obrazovanje izravno oblikuje
“stvarni svijet” te otvara vrata trzZiSta rada za svoje diplomante. Ovo objasnjava zaSto
visoko obrazovanje, znanost i istrazivanje — u usporedbi sa op¢im obrazovanjem koje je
joS uvijek u nadleznosti drzavnih vlasti svih njenih 25 ¢lanica — ima puno jae mjesto
unutar struktura Europske unije.

Stoga ne iznenaduje da Cak i Europska unija smatra usvajanje Zakona o visokom
obrazovanju jednim od prioriteta Bosne i Hercegovine na putu ka Europi, a S§to je i
formalizirano u dokumentu koji je poznat kao “Europsko partnerstvo”, a predstavlja
mapu puta i sadrzi sve otvorene obveze Bosne i Hercegovine.

visoko obrazovanje izostavljen je iz posljednjeg nacrta. U mnogim zemljama koje sudjeluju u Bolognskom
procesu, Fond za visoko obrazovanje je najvaZnija institucija u visokom obrazovanju, koja se bavi ne samo
financiranje nego takoder i strateSkim i politickim planiranjem. Takva tijela postojala su i u svim ustavnim
jedinicama bivSe Jugoslavije.

| ETakoder poznata i kao “Lisabonska strategija’.
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Skupa s rastu¢im zahtjevima i ocekivanjima oko 100.000 studenata, te ¢injenicom da se
Bosna i Hercegovina nalazi na samom dnu bolognske bodovne ljestvice, moglo se
ocekivati da ¢e zahtjev Europske unije za Sto brZim usvajanjem Zakona o visokom
obrazovanju u BiH staviti dodatni pritisak na domace politi¢are da ga konacno i usvoje.
No, kako se to detaljnije objaSnjava u ovoj studiji, unato¢ svim pokuSajima, obecanjima,
zahtjevima, oCekivanjima, medunarodnim obvezama pa ¢ak i prijetnjama, ni nakon Sest
pokusaja tj. nacrta ni viSe od tri godine intenzivnog rada, to se nije dogodilo.

Da sazmemo, glavna prepreka za usvajanje Zakona o visokom obrazovanju je cisto
politicke prirode, i nije tesko primjetiti da ¢e Zakon igrati znacajnu ulogu u predizbornim
kampanjama u 2006. godini. To nazalost samo povecava Sanse da ne bude usvojen prije
pocetka slijedece akademske godine.

Izmedu statusa quo i1 maksimalistickog pristupa (da jednistven Zakon o visokom
obrazovanju odmabh regulira sve elemente bitne za ukupnu reformu visokog obrazovanja i
postavi ih na drZzavnu razinu), napredak je jo$ uvijek mogu¢ ako se potonji zamijeni
realistiénim pristupom. Nazalost, kao Stoje to bio 1 ostao sluc¢aj s bilo kojom reformom u
Bosni i Hercegovini, jedino pristup “korak-po-korak™ ima kakve-takve Sase za uspijeh.

Od opcija koje su trenutno na raspolaganju’’, usvajanje petog nacrta Zakona o visokom
obrazovanju iz prosinca 2005. godine, koji je ponuden kao neka vrst kompromisa (koja
omogucava napredak BiH prema zahtjevima Bolognskog procesa i  Lisabonske
konvencije, dok izbjegava potpuno pomjeranje visokog obrazovanja na entitetsku — s
Hrvatima koji su protiv toga — ili na drZavnu razinu — ¢emu se protive Srbi) mogao bi se
uciniti konkretan mada ograni¢en napredak u opcoj reformi visokog obrazovanja.

Premda se svi stru¢njaci slazu da sam ovaj Zakon, ako ga ne bude slijedio konkretan
vremenski raspored i redoslijed pomjeranja financiranja i strateSkog planiranja visokog
obrazovanja ka drZavnoj razini, ne moZe u potpunosti realizirati reformu visokog
obrazovanja®*’, on bi i dalje zna&io prvi korak u pravom smjeru.

S druge strane, sve prednosti “sveobuhvatnog” pristupa reformi visokog obrazovanja koji
je ponuden u Sestom nacrtu Zakona o visokom obrazovanju kojeg je pripremilo
Sveuciliste u Mostaru — u kojem drZzava ima potpunu odgovornost za visoko obrazovanje,
znanost 1 istrazZivanje, ukljucujucéi aspekte njegovog financiranja i planiranja — naprosto
nisu relevantne buduci da taj nacrt trazi izmjene ustava Federacije BiH i Bosne i
Hercegovine®' prije no §to bude usvojen, a §to se ne¢e dogoditi u skoroj buduénosti.

Stoga je vrijeme za drugu zajednicku intervenciju od strane bosanskohercegovackih
politi¢ara putem proSirenog Koordinacijskog odbora za gospodarski razvoj i europske
integracije: da pogura usvajanje nacrta Zakona o visokom obrazovanju iz prosinca 2005.
godine, a istodobno razvije realistiCan vremenski okvir slijede¢ih koraka i integraciju

7 Ako isklju¢imo tredi ili nacrt iz Republike Srpske.

%0 Samo ova faza, naravno, buduéi da reforma visokog obrazovanja nije jednokratna aktivnost nego proces.
8! Prijenos ovlasti s kantonalne preko entitetske na drzavnu razinu u Federaciji BiH, te s entitetske na
drzavnu razinu u Republici Srpskoj.
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drugih elemenata (kao Sto su znanost, istraZivanje, financiranje, strateSko planiranje,
studentske organizacije) u paket ukupne reforme visokog obrazovanja.

Takoder, iz ranije navedenih razloga, mali sustavi visokog obrazovanja, kao §to je ovaj u
Bosni 1 Hercegovini, naprosto se ne mogu razvijati i zadrzati visoku razinu kvaliteta u
visokom obrazovanju i istrazivanjima u svim disciplinama i programima koji su nuzni za
za harmoniCan razvoj drzave, druStva, kulture i gospodarstva. Veliina drZave i
pucanstva, trenutacni BDD i ukupni troSkovi obrazovanja, rekonstrukcija, i razvojne
potrebe njenog gospodarstva i druStva, relativno mali broj studenata i nastavno-
istrazivackog osoblja, samo su neki od bitnijih razloga za ovakvu situaciju. Odrzivost
unutar Bolognskog procesa i Europskog podrucja visokog obrazovanja je medutim
moguca samo ako sveuciliSta u Bosni i Hercegovini najprije udruze svoje snage unutar
BiH, prije nego to ucine sa regionalnim i medunarodnim sveucili§tima, pogotovo onim
unutar zone ‘“uzajamne jezicne razumljivosti”.

No bez zakona o visokom obrazovanju kao glavnog i primarnog instrumenta politike ne
moZe se uciniti niti prvi korak u pravom smjeru.

S. PREPORUKE

Nazalost, iz svega gore recenog jasno je da “sveobuhvatni” i istodobni pristup reformi
visokog obrazovanja u Bosni 1 Hercegovini trenutacno nece funkcionirati, te je vrijeme za
drugu najbolju varijantu/e.

Budu¢i da ¢e novoj strukturi visokog obrazovanja trebati isto toliko vremena da se
izgradi, od presudnog je znacaja da se zapocCne graditi bez daljnjih odlaganja. Novi
zakonski okvir je prvi korak, ali moraju ga ubrzo slijediti novi financijski, institucionalni
1 okvir strateSkog planiranja za sektor visokog obrazovanja na drZzavnoj razini.

Kao sto je ve¢ naglaseno, reforma visokog obrazovanja moze biti jedino uspjesna ako ova
sva Cetiri klju¢na elementa budu ustrojena (pa Cak iako to nije moguce uraditi istodobno),
kao dijelovi jedne vece slike. Vazno je imati na umu da je reforma visokog obrazovanja
proces i da ¢e najprije potrajati neko vrijeme da se razviju i implementiraju svi njeni
aspekti, a drugo da ¢e se ona nastaviti i onda kada njen okvir bude uspostavljen. Novi
okvir visokog obrazovanja je stoga uvjet a ne cilj reforme visokog obrazovanja.

Jedini realni put prema naprijed je da Vije¢e ministara BiH i Parlament BiH Zurno usvoje
nacrt Zakona o visokom obrazovanju iz prosinca 2005. godine, a da zatim brzo uslijedi
jasna strategija i vremenski okvir kako i kada ¢e se uspostave preostala tri elementa.

Ovaj realisti¢an i uravnotezen pristup (na sredini izmedu postepenog i revolucionarnog,
ili minimalistiCkog i maksimalistiCkog pristupa) reformi visokog obrazovanja bi jo$
uvijek omogucio Bosni i Hercegovini da sudjeluje i napreduje u Bolognskom procesu i
unaprijedi svoj sektor visokog obrazovanja.
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Nasuprot strahovima nekih sveucilista te lokalnih i regionalnih vlasti, vaZnije je da se
razvojna strategija koncentrira prije na kvalitativne nego na kvantitativne aspekte sektora
visokog obrazovanja u Bosni 1 Hercegovini. Na primjer, premda previsok, broj javnih
sveuciliSta u Bosni i Hercegovini potrebno je tretirati kao sekundarno pitanje u usporedbi
s kvalitetom 1 relevantnoS¢u programa koje oni nude. Dupliciranje je, naravno, skupo 1
neproduktivno i mora se mijenjati, ali umjesto zatvaranja bilo kojeg postojeceg javnog
sveuciliSta (Sto bi zavrSilo opakom politickom borbom), to bi se moglo uciniti tako se
stimuliraju komparativne prednosti svakog javnog sveuciliSta u Bosni i Hercegovini.
Neka vrst “podjele rada” grupiranjem 1 koncentriranjem na izvjesne discipline, i
stvaranjem centara izvrsnosti u tim disciplinama su definitivno alternative koje bi
vrijedilo ispitati.

Stvaranje klju€nih institucija visokog obrazovanja na drzavnoj razini, koje bi se mogle
podijeliti na politicke i profesionalne, u mnogome ovise od usvajanja Zakona o visokom
obrazovanju, ali ide i dalje od toga.

Naime, kao jedan od rezultata ustavnih pregovora biti ¢e ustrojstvo Ministarstva znanosti,
tehnologije 1 ekologije nakon opcih izbora u listopadu 2006.godine. nemali broj
strucnjaka i politiCara podupire ideju da cjelokupni sektor visokog obrazovanja treba
prenijeti s Ministarstva civilnih poslova i razviti zajedno sa znanoSc¢u 1 istrazivanjem kao
nepodijeljen aspekt visokog obrazovanja. Na ovaj nacin, Bosna i Hercegovina bi zapravo
mogla dobiti “sve na jednom mjestu ~’ kada je u pitanju unutarnji i medunarodni razvoj
sektora za visoko obrazovanje i znanost. Novo ministarstvo moglo bi posluziti kao
srediSte medunarodne suradnje, poglavito u znanstvenim programima u kojima Bosna i
Hercegovina sudjeluje, ali za koju je od neizmjernog znacaja da Europska unija ima
jedinstvenog partnera na drZzavnoj razini.

Glede kljuc¢nih profesionalnih institucija visokog obrazovanja koje ¢e biti ustrojene na
drZavnoj razini, nacrt Zakona o visokom obrazovanju iz prosinca 2005. godine nudi
relevantne i suvisle prijedloge: Centar za informiranje i priznanje (CIR) i Agenciju za
razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvalitete (Agencija za visoko obrazovanje).
Uloga CIR je prili¢no jasna, i bila bi primarni instrument za bavljenje pitanjima priznanja
i op¢ih zahtjeva iz Lisabonske konvencije. Takoder, bio bi tu i Nacionalni informacijski
centar na drzavnoj razini (NARIC) i predstavnik Bosne i Hercegovine i ¢lan Europske
mrezZe centara o akademskoj mobilnosti i priznanju (ENIC).

Uloga Agencije za visoko obrazovanje, s druge strane, trebalo bi biti dodatno ojacana
tijekom parlamentarne procedure tako da je ona i sluzbeno priznata kao drzavna Agencija
za osiguranje kvaliteta i kao drzavna Agencija za akreditiranje, s punom nadleznos¢u za
ova dva klju¢na elementa iz Bolognskog procesa.

Kada Zakon o visokom obrazovanju i temeljna infrastrukture visokog obrazovanja budu
funkcionirale, biti ¢e moguce na razini drzave odluciti Sto je to Sto Zelimo 1 moZemo
srednjerocno i dugoro¢no u ovj oblasti posti¢i. Pored priznavanja, znacajan aspekt je
cjeloZzivotno ucenje i pristup Europskoj uniji, te bi to naravno trebali iskoristiti u
sveopem razvoju drzave i gospodarstva, ali takoder i kao instrument za stvaranje
otvorene, inkluzivne i demokratske kulture i druStva. Stavljanje studenata kao buducih
drzavljana i radnika Europe u srediSte reforme visokog obrazovanja bio bi prvi korak u
pravom smjeru.
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Kao Sto je veé naglaseno, Cinjenica da je 2006. godina izborna godina, nazalost nece
pomo¢i niti ubrzati proces reforme visokog obrazovanja. No, svi oni koji su
trenutacno nadleZni za sustav/e visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini, bili oni
politi¢ari, drzavni sluzbenici, rektori, dekani ili profesori na institucijma visokog
obrazovanja ne smiju— ni pod koju cijenu — dozvoliti da visoko obrazovanje u Bosni
i Hercegovini i studenti BiH, ostanu izvan Europskog podrucja visokog
obrazovanja, i da budu osudeni na nemogénost komuniciranja s ostatkom Europe
kao njeni ravnopravni dijelovi i partneri.

Bosanskohercegovacki studenti, s potporom medija i Sire javnosti, moraju ih
podsjecati na odgovornost za sve Sto ¢e oni uciniti od njihove buduénosti. A vrijeme
istice: 2010. godina je blize nego Sto mi to mislimo ...
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