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Uvod

“Na pocetku bijase student™! To su bile rije&i profesora Gudmund Hernes-a, direktora
UNESCO-vog Medunarodnog zavoda za planiranje obrazovanja i bivSeg ministra
Norveske, na seminaru u Oslu, koji je bio nastavak seminara u Bolonji. Govore¢i o
istoriji univerzitetskih organizacija, podsjetio je uc¢esnike da “je u Bolonji prije nekih tri
cetvrt milenijuma formiran prvi univerzitet povodeéi se za postoje¢im profesionalnim
cehovima 1 stvaraju¢i mjesto za ucenje gdje su profesori poducavali ove prve
univerzitetske studente koji su sami organizirali sve neophodne objekte i uslove”.?

Prili¢no smo svjesni €injenice da se njihova uloga sve viSe mijenja. No u praksi,
njihova uloga i potencijal u procesu kontrole i osiguranja kvaliteta (OK) prili¢no se
podcjenjuje. Mnogi zapadnjacki univerziteti ve¢ decenijama rade na unapredenju svojih
sistema za osiguranje kvaliteta (OK), daje¢i studentima znatno vece uloge u tome. Kao
partner unutar obrazovne ustanove oni su u mogucénosti stvarati sistem koji odrazava
njihove potrebe. Na mnogim univerzitetima gdje je razvijeno osiguranje kvaliteta u
kulturi i obrazovanju, studenti se sada smatraju kljuénim partnerima u osiguranju
kvaliteta u obrazovanju. “Studenti su ti za koje je obrazovanje prvenstveno i stvoreno.
Oni su ti koji se nose s njime iz dana u dan tokom nekoliko godina. To ih i ¢ini pravim
stru¢njacima po pitanju OK; studenti najbolje znaju kako treba izgledati njihovo (idealno)
obrazovanje i studijsko okruzenje”.® Stoga oni imaju istinski interes u procjeni visokog
obrazovanja.

Pitanje kvaliteta visokog obrazovanja i uloge institucija visokog obrazovanja u
promociji 1 osiguranju kvaliteta zvani¢no je priznato u okviru Bolonjskog procesa
Berlinskim priopc’:enjem4 kojim se ministri europskih zemalja obavezuju na “pruzanje

podrske daljem razvoju osiguranja kvaliteta visokog obrazovanja na institucionom,

! Nastavak Bolonjskog seminara, “Studentsko ueée u upravljanju visokim obrazovanjem”, Oslo,
Norveska— 12-14 juna 2003. godine, dostupno na: http://www.esib.org/documents/studentpart-
generalreport.pdf, 2/2

2 1bid.2/2

® Friend-Pereira, J. C., Lutz i K. Heerens, N. Europski studentski prirucnik za osiguranje kvaliteta u
visokom obrazovanju, ESIB, 2002, http://www.esib.org/projects/qap/QAhandbook/

* Europska Univerzitetska Asocijacija, “Stav EUA-e po pitanju Berlinskog priopéenja”, 14. april 2004.
godine; www.eua.be



drzavnom 1 europskom nivou™>. Postoje razliciti modeli osiguranja kvaliteta u visokom
obrazovanju Sirom Europe i oni se razlikuju po svom formalnom okruzenju, kriterijima 1
metodologiji. Berlinsko priopéenje naglasava da klju¢na odgovornost osiguranja kvaliteta
lezi na samoj instituciji i drzavni sistemi osiguranja trebaju obuhvatiti:

e “definiciju odgovornosti angaziranih organa i institucija

e procjenu programa ili institucija, ukljuCujuéi internu procjenu, vanjski

pregled, ucesce studenata i objavljivanje rezultata

e sistem izdavanja akreditacija, svjedodzbi i komparativnost postupka

e medunarodno ucesce, saradnja i umrezavanj e”®

Od potpisivanja Boljonske deklaracije, uloga studenata u osiguranju kvaliteta je
tema rasprava na institucionalnom, drzavnom i medunarodnom nivou. Na Ministarskom
samitu u Pragu ucesc¢e studenata je identifikovano kao jedna od najvaznijih tema buducih
rasprava u okviru Bolonjskog procesa i1 ministarstvo Norveske je uzelo na sebe
organizaciju nastavka seminara. 1z ovog razloga se vise od 100 predstavnika iz
ministarstava, institucija, europskih organizacija i studentskih organizacija okupilo u junu
2003. godine u Oslu.” Svi zakljuéci sa ovog seminara naglaavaju potrebu za jadanjem
polozaja studenata u organima odluc¢ivanja, kao i studentskim asocijacijama.

Bosna i Hercegovina, kao 1 mnoge druge bivSe komunisti¢ke zemlje, nema praksu
efektivnog ucesca studenata niti razvijen sistem kontrole kvaliteta. lako studentski savezi
djeluju na fakultetima/univerzitetima, obim studentskog aktivizma kroz te saveze i
studenskog utjecaja na obrazovni proces je jako ogranicen, ili ¢ak nepostojeéi. lako
Okvirni zakon o visokom obrazovanju (jo$ nije usvojen) pruza okvir za promjenjen
polozaj studenata — uceSCe studenata u organima odlucivanja 1 studentsko uceS¢e u

procesu evaluacije unutar fakulteta®, jos uvijek nije jasno kako to uraditi.

® Konferencija ministara zaduZenih za visoko obrazovanje, “Ostvarenje europske zone visokog
obrazovanja”, Priopc¢enje sa Konferencije ministara zaduzenih za visoko obrazovanje u Berlinu dana 19.
septembra 2003. godine, dostupno na http://www.cags.ca/reunions/pdf/patricio.pdf, 2-7
6 -

Ibid.
" Nastavak Bolonjskog seminara, “Studentsko u¢esée u upravljanju visokim
obrazovanjem”, Oslo, Norveska — 12-14 juna 2003. godine, dostupno na: http://www.see-
educoop.net/education_in/pdf/bologna-seminar-oslo2-jun03-oth-enl-t02.pdf, 2/2.
® Vije¢e Europe, Okvirni zakon o visokom obrazovanju, Bosna i Hercegovina. Konagna verzija Vijeéa
Europe, 18. decembra 2003. godine, dostupno na www.unsa.ba.
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U tu svrhu, ova studija ima za cilj razvijanje optimalnog modela za ucesc¢e studenata u
upravljanju univerzitetom i osiguranju kvaliteta na Sarajevskom univerzitetu. Smisao
jaCanja polozaja studenata na univerzitetu je taj Sto ¢e to vjerovatno poboljsati kvalitet
obrazovanja na Sarajevskom univerzitetu a i zadovoljiti Bolonjske standarde, ciji je
potpisnik Sarajevski univerzitet. Da bi preporuéila jedan efektivni model studentskog
ucesca, ova studija ¢e razmotriti nekoliko takvih modela. Analiza se vrSi s ciljem
utvrdivanja koja je praksa/postupci dobra i ispitivanja njene funkcionalnosti ako se
primjeni na postoje¢u strukturu i uslove Sarajevskog univerziteta. Za Sarajevski
univerzitet ¢e se razviti optimalan model kako bi se osiguralo punopravno ucesce
studenata u postoje¢im okolnostima.

Studija se sastoji od cetiri glavna dijela i nekoliko pododjeljaka. U prvom dijelu
razmatra se osnovni koncept kontrole i osiguranja kvaliteta, njegova uloga u okviru
Bolonjskog procesa i uloga data studentima u okviru tog procesa. Portret Sarajevskog
univerziteta, sa posebnim osvrtom na formalne odredbe i1 stvarno uces¢e studenata u
procesu odlu¢ivanja i osiguranja kvaliteta razmatra se u drugom dijelu. Najbolji primjeri
iz prakse u postupku osiguranja efektivnog ucesca studenata na razli¢itim univerzitetima
prezentirana je u treCem dijelu ovog dokumenta, dok zavr$ni dio navodi postupke za
punopravno studentsko uces¢e na Sarajevskom univerzitetu pod postojec¢im okolnostima.

Kad je u pitanju metodologija istrazivanja, radi se o kombinaciji metode analize
sadrzaja primijenjenom na razliite zakonske akte, priopéenja, univerzitetske unutarnje
akte, izvjeStaje samoprocjene univerziteta, izvjeStaje o vanjskoj procjeni koju obavlja
priznata domaca ili medunarodna organizacija, interesna grupa i pojedinacni stru¢njaci,
letke, magazine itd studentskih saveza; metode fokusne grupe, primijenjene specifi¢no
za ovo istrazivanje koriste¢i uzorak od 18 studenata koji pohadaju Sarajevski univerzitet
(na razli¢itim fakultetima 1 razliitim godinama studija), u cilju razmatranja njihovog
videnja razlicitih aspekata funkcioniranja univerziteta; razgovora obavljenih sa ljudima u
upravnim tijelima studentskih saveza koji djeluju na Sarajevskom univerzitetu. Pored
toga, primijenjen je komparativni pristup u analizi primjera dobre prakse kojom se

osigurava efektivno ucescée studenata na razli¢itim univerzitetima.



1.

Osiguranje kvaliteta i ucesce studenata

Ovaj dio objasnjava Sta je osiguranje kvaliteta, kakvu ulogu studenti trebaju imati u tome,

kao 1 upravljanje univerzitetom opcenito, u skladu sa Bolonjskim procesom. Takoder

¢emo naznaditi koje su prednosti pristupa u kojem se studenti shvataju kao partneri u

obrazovnom procesu.

1.1. Sta je osiguranje kvaliteta?

Pojam kontrole 1 osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju razliito se shvata u

razlli¢itim politickim, drustvenim i ekonomskim okruzenjima; no u svakom slucaju,

zajednicki pristup koji se koristi identificira prilicno konzistentu grupu principa:

“Zadovoljiti potrebe za javnim informiranjem tako da sve zainteresirane strane
imaju informacije o kvalitetu i standardima ucenja i poducavanja na razliitim
institucijama visokog obrazovanja i u razli¢itim predmetima

Prepoznati osnovne odgovornosti svake institucije visokog obrazovanja da koristi
odgovarajuce unutarnje mehanizme kontrole 1 osiguranja kvaliteta

Osigurati da institucije visokog obrazovanja ne budu preopterecene
administracijom, da postoji odgovornost sistema i da se osigura najveca vrijednost
iz ulozenih sredstava™®

Uciniti Zelju za kvalitetom vode¢im principom u svakoj operaciji (stvaranje
kulture kvaliteta)

Osigurati da postoji razumijevanje za potrebe studenata i akademskog osoblja
(u€esnici angaZirani u sluzbi)

Uciniti instituciju visokog obrazovanja poZeljnijom udovoljavaju¢i drustvenim i
ekonomskim trendovima, odrzavaju¢i visok nivo akademske integracije 1

vrhunski kvalitet*®

® Friend-Pereira, J. C., Lutz i K. Heerens, N. Europski studenski prirucnik za osiguranje kvaliteta u visokom
obrazovanju, ESIB, 2002, http://www.esib.org/projects/qap/QAhandbook/

19 Friend-Pereira, J. C., Lutz i K. Heerens, N. Europski studenski prirucnik za osiguranje kvaliteta u
visokom obrazovanju, ESIB, 2002, dostupan na: http://www.esib.org/projects/qap/QAhandbook/



Procjena kvaliteta u visokom obrazovanju moze imati razliCite oblike i moZze se fokusirati
na jedan ili sve, ali openito procjena se moze sastojati od procjene programa, predmeta
i/ili institucije kao cjeline. Institucionalna samoprocjena najc¢esce ¢ini sustinski dokument

u svim raspravama o osiguranju kvaliteta.

Kvalitet visokog obrazovanja je svakako sama bit uspostavljanja Europske zone visokog
obrazovanja. Tokom Ministarske konferencije u Berlinu u 2003. godini, ministri su se
obavezali na podrsku daljem razvoju osiguranja kvaliteta na institucionalnom, drzavnom
1 europskom nivou. Takoder se naglasava da “prevashodna odgovornost za osiguranje
kvaliteta u visokom obrazovanju lezi na samoj instituciji, Sto predstavlja osnovu za

stvarnu odgovornost akademskog sistema unutar domacih okvira kvaliteta **.

1.2. Uloga studenata u osiguranju kvaliteta

Iako bi glavna prednost sistema osiguranja kvaliteta trebala biti povecan kvalitet
obrazovanja na odgovaraju¢im institucijama za studente, uloga studenata u stvaranju i
odrzavanju takvog sistema postala je jedna od glavnih tema u okviru Bolonjskog procesa
tokom posljednje decenije. Kao §to je ve¢ reCeno, studenti su ti za koje je napravljen
sistem obrazovanja i kao takvi, oni predstavljaju veliki potencijal u osiguranju kvaliteta.
Od potpisivanja Bolonjske deklaracije (1999. godine), ¢iji su glavni principi zasnovani na
otvaranju sistema obrazovanja i mobilnosti predavaca i profesora, uloga studenata u
osiguranju kvaliteta je predmet rasprava na institucionalnom, drzavnom i medunarodnom
nivou. lako njihova uloga u osiguranju kvaliteta nije eksplicitno navedena u Bolonjskoj
koji proizilaze iz Bolonjskog procesa, sve vise naglaSavaju njihovu ulogu.

Samo dvije godine nakon potpisivanja Bolonjske deklaracije, jo§ veci broj ministara se
sastao ponovo u Pragu (2001. godine), gdje su istakli da je izgradnja Europske zone
visokog obrazovanja uslov za povecanje privla¢nosti i kompetentnosti institucija visokog

obrazovanja u Europi. Oni u stvari podrzavaju ideju da se visoko obrazovanje treba

11 .. .. . . e . . .
Konferencija ministara zaduZenih za viSe obrazovanje, “Ostvarenje Europske zone visokog

obrazovanja”, Priop¢enje Konferencije ministara zaduzenih za visoko obrazovanje u Berlinu dana 19.
septembra 2003. godine, dostupno na http://www.cags.ca/reunions/pdf/patricio.pdf, 2/7.
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smatrati javnim dobrom, da predstavlja javnhu odgovornost i da su studenti punopravni
¢lanovi zajednice visokog obrazovanja. Tu su se dogovorili da ¢e dodati jos$ tri akcijske
mjere, od kojih je jedna uce$ée institucija visokog obrazovanja i studenata kao
kljuc¢nih partnera u Bolonjskom procesu. Naglasili su da studenti trebaju ucestvovati u
1 utjecati na ustroj i sadrzaj obrazovanja na univerzitetima i drugim institucijama visokog
obrazovanja’’. Na ovom samitu, osigurano je prisustvo Europskih Nacionalnih
Studenskih Unija (ENSU). Postavljeno je i pitanje potrebe za nastavkom seminara o
ucescu studenata.

Iz ovog razloga visSe od 100 predstavnika iz ministarstava, institucija, europskih
organizacija i studentskih organizacija okupilo se u junu 2003. godine u Oslu na seminaru
¢iji je domadin bilo Norvesko Kraljevsko ministarstvo obrazovanja i istrazivanja, a
ENSU, Nacionalne studentske unije Norveske (NSU i STL) i Vije¢e Europe su djelovali
kao suorganizatori.*® Zakljuéci ovog seminara su bili sljedeéi:

» “Potrebno je dalje uceSce studenata na svim nivoima odlucivanja; to ucesce ne
samo da treba biti zakonski dopusteno nego i efektivno posticano osiguravanjem
neophodnih sredstava za aktivno ucestvovanje kako u formalnim, tako i u
neformalnim pristupima.

» Ovo podsticanje moze obuhvatati mehanizme identificiranja i potvrdivanja
iskustava, nadleznosti 1 vjeStina koje se sticu u svojstvu studentskog predstavnika.
Treba takoder zahtijevati da ostale zainteresirane strane efektivno ucestvuju u
motiviranju ne samo da se postane studenski predstavnik nego i da se ucestvuje u
izborima 1 u procesu odlucivanja.

» Dalje ucestvovanje nosi sa sobom dalje odgovornosti i zahtjeve. Mehanizmi
osiguranja odgovornosti, transparentnosti i protoka informacija prema drugim
studentima trebaju biti prioriteti.

> Postoji eticka obaveza predaje steCenog znanja tako da efektivno zastupanje

studenata postoji nezavisno od smjene pojedina¢nih studentskih predstavnika.

2 Europski ministri zaduZeni za visoko obrazovanje, “Prema Europskoj zoni visokog obrazovanja”.
Priop¢enje sa sastanka Europskih ministara zaduzenih za visoko obrazovanje u Pragu dana 19. maja 2001.
godine, dostupno na http://www.bologna-berlin2003.de/pdf/Prague_communiquTheta.pdf, 2/4.

13 Nastavak Bolonjskog seminara, “Uées¢e studenata u upravljanju visokim obrazovanjem”, Oslo,
Norveska — 12-14. juna 2003. godina, dostupno na: http://www.see-educoop.net/education_in/pdf/bologna-
seminar-oslo2-jun03-oth-enl-t02.pdf, 2/2.
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» Studentske organizacije trebaju dobiti podrSsku u prikupljanju financijskih,
logistickih 1 ljudskih resursa neophodnih za ostvarivanje jednakosti u¢estvovanja.
Informirani i motivirani studenti su cesto sila koja stoji iza korisnih reformi
umjesto da su puko zrno pijeska u pjes¢anom satu.

» Univerziteti koji osiguravaju studentsko uceS¢e i studentske organizacije koje
organiziraju to uceS¢e moraju se smatrati pravim Skolama gradanstva i faktorima
razvoja drusStva, ne samo na lokalnom nivou nego i u okvirima medunarodne
odgovornosti za solidarnost i saradnju. Ako je rad na ovom nivou efektivan, onda
¢e drusStvo stvarati pravo okruzenje za institucije visokog obrazovanja a ne
obratno. Imajuéi ovo u vidu, studenti se ne mogu smatrati pukim korisnicima ili

klijentima”.**

Tokom narednog Ministarskog samita u Berlinu (2003. godine), ministri su priznali
klju¢nu ulogu koju u razvoju Europske zone visokog obrazovanja imaju institucije
visokog obrazovanja i studentske organizacije. U Bolonjskom procesu je naglaseno
konstruktivno uceSée studentskih organizacija, kao 1 potreba za kontinuiranim
uklju¢ivanjem studenata u ranoj fazi u daljnim aktivnostima. Ministri su shvatili da su
drzavni zakonski okviri za osiguranje studenskog ucesc¢a u velikoj mjeri prisutni Sirom
Europske zone visokog obrazovanja. Stoga oni pozivaju institucije i studentske
organizacije da identificiraju na¢ine povecanja stvarnog studentskog ucesc¢a u upravljanju

visokim obrazovanjem™.

Kao $to se moglo vidjeti tokom posljednje decenije, mnogo toga je uradeno na
medunarodnom planu ka normativnom jac¢anju polozaja studenata u upravljanju
univerzitetima. Medutim, razli¢ite ankete koje su sprovedene kako bi se uporedilo
stvarno studentsko uceS€e sa postojeéim normativnim aktima na nacionalnom 1

medunarodnom nivou ukazuju na znacajna nepodudaranja izmedu normi i prakse. Ovo

4 Nastavak Bolonsjkog seminara, “Uées¢e studenata u upravljanju visokim obrazovanjem”, Oslo,
Norveska — 12-14. juna 2003. godine, dostupno na: http://www.see-educoop.net/education_in/pdf/bologna-
seminar-oslo2-jun03-oth-enl-t02.pdf, 2/2.

> Konferencija ministara zaduzenih za visoko obrazovanje, “Ostvarenje Europske zone visokog
obrazovanja”, Priopéenje sa Konferencije ministara zaduzenih za visoko obrazovanje u Berlinu dana 19.
septembra 2003. godine, dostupno na http://www.cags.ca/reunions/pdf/patricio.pdf, 3/7.
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medutim varira od univerziteta do univerziteta, a obrazovna kultura igra u tome vaznu

ulogu.

1.3 Studenti kao partneri u obrazovnom procesu

U jednom od zakljucaka iz Osla jasno je navedeno da “se studenti ne mogu smatrati
9516

obi¢nim korisnicima ili klijentima”™. lako je u svim gore spomenutim dokumentima
naglasen partnerski pristup kao jedan od principa, stvaranje takvog sistema za neke
europske univerzitete bice mnogo lakSe nego za neke druge. Obrazovna kultura igra u
tom procesu vaznu ulogu.

Da i ¢e se netko osjecati kao partner ili kao korisnik unutar obrazovnog sistema zavisi u
mnogome od odnosa izmedu osoblja i studenata institucije. Novija dogadanja na planu
upravljanja visokim obrazovanjem i financiranja visokog obrazovanja vide studente kao
korisnike 1 uvodi se viSe trzi$ni pristup, dok na drugoj strani postoji koncept studenata
kao partnera u obrazovnom procesu. U stvarnosti, medutim, mozda nije moguce posti¢i
stanje gdje je student samo ili partner ili korisnik"’.

Imati studente kao partnere znadi stvaranje interaktivnog odnosa zasnovanog na
obostranom povjerenju 1 jednakom tretmanu. Za studente to takoder znali viSe
odgovornosti koje dijele sa ostalim zainteresiranim stranama, “obavezu da gledaju
dugoro¢no 1 neophodnost da rade na prikupljanju 1 Sirenju informacija i sa prenosom
znanja unutar studentskog tij ela™®,

Tokom nastavka Bolonjskog seminara u Oslu zabiljezeno je da studenti dobro poznaju
svoje “okruzenje” visokog obrazovanja i da treba iskoristiti taj potencijal. Partnerstvo im
omogucava da promijene organizaciju iznutra, motivirajuci ih ali 1 drze¢i ih odgovornim
za funkcioniranje univerziteta. To takoder ¢ini visoko obrazovanje demokratskijim i

. . y a0 . . 19
doprinosi razvoju drustvenih vjestina studenata koji ucestvuju u tome™".

16 Nastavak Bolonjskog seminara, “Uées¢e studenata u upravljanju visokim obrazovanjem”, Oslo,
Norveska — 12-14. juna 2003. godine, dostupno na: http://www.see-educoop.net/education_in/pdf/bologna-
seminar-0slo2-jun03-oth-enl-t02.pdf, 2/2.

7 Nastavak Bolonjskog seminara. “Uée$é¢e studenata u upravljanju visokim obrazovanjem”, Op¢i izvjestaj,
Oslo, Norveska, 12-14. juna 2003. godine, http://www.esib.org/documents/studentpart-generalreport.pdf;
10/15.

'8 1bid.

9 Ibid.
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S druge strane, ako su studenti samo korisnici, to moze smanjiti njihovo interno
ucestvovanje u odlucivanju i smanjiti njihovu motiviranost za u¢es¢em. To moze studente
..... »20

Oba pristupa ucescu studenata podrazumijevaju znacajnu ulogu studentskih organizacija i
drugih ucesnic¢kih struktura. U partnerskom pristupu, studentski savezi i1 struktura
predstavnika programa/fakulteta moze u mnogome doprinijeti pojednostavljenju
upravljanja univerzitetom. Te strukture u stvari trebaju predstavljati nadin izrazavanja
studentskog misljenja?".

Jedan od ciljeva visokog obrazovanja je jacanje razvoja aktivnih, odlu¢nih 1
konstruktivnih gradana. Demokratska akademska zajednica i studentske organizacije su
vazna mjesta za razvoj ovih kvaliteta. Iz tog razloga “demokratski odnos zasnovan na
partnerstvu izmedu administracije institucija visokog obrazovanja, osoblja, studenata i
studentskih organizacija je od velikog znacaja za stvaranje demokratskog okruzenja, za
razliku od pukog sistema koji upravlja ovim organizacijama”??. Visoko obrazovanje je
mnogo veée od pukog proizvoda ili usluge jer ima vaznu ulogu u opéem razvoju

drustva.®
2. Sarajevski univerzitet

U ovom dijelu se daje slika Sarajevskog univerziteta, uzimaju¢i u obzir politicko
okruZzenje u BiH, komunisticku ostavs§tinu u pogledu funkcioniranja univerziteta,
univerzitetsku strukturu, fakultete, osiguranje kvaliteta unutar univerziteta i rad
studentskih saveza. Naglasak ¢e biti na poloZaju studenata unutar postojeceg sistema,
formalne odredbe koje osiguravaju njihovu zastupljenost unutar sistema, kao i stvarno
ucesce studenata.

Analiza se zasniva na: IzvjeStaju o institucionalnoj samoprocjeni (2004. godine),

Izvjestaju o institucionalnoj procjeni EUA-a, kao 1 izvjeStaj o stavovima 1 miSljenjima

2 Ipid.

! Ibid.

%2 Nacionalna Unija studenata u Europi, “Studentska prava — ljudska prava”, ESIB, dostupno na
www.esib.org/poliies/human_rights-student_rights.htm, 3/3.

%% Nastavak bolonjskog seminara. “U¢esée studenata u upravljanju visokim obrazovanjem”, Opéi izvjeitaj,
Oslo, Norveska, 12-14. juna 2003. godine, http://www.esib.org/documents/studentpart-generalreport.pdf;
10/15.
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studenata Sarajevskog univerziteta, zasnovan na istrazivanju fokusne grupe koji je
sproveo MediaCentar Sarajevo ba§ za ovo istrazivanje. Povrh toga, u analizi ¢e se
koristiti i razgovori obavljeni sa odabranim predsjednicima studentskih saveza na

Sarajevskom univerzitetu.

2.1. Politicko okruzenje

Bosna i Hercegovina je decentralizirana drzava, koja se sastoji od dva entiteta: Federacije
Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. Federacija Bosne i Hercegovine je dalje
decentralizirana 1 podijeljena na deset kantona, dok je Republika Srpska vise
centralizirana 1 podijeljena je na Sest regija. Pored toga, podru¢je Brcko ima poseban
status kao odvojeni distrikt**. Formalna podjela izmedu Federacije BiH i Republike
Srpske (RS) moze se vidjeti u paralelizmu koji postoji u obrazovanju®.

Drzava Bosna i Hercegovina nema gotovo nikakve ovlasti na polju visokog obrazovanja.
Ne postoji nikakvo ministarstvo obrazovanja na drZzavnom nivou. U novije vrijeme,
stvoren je novi odjel unutar drzavnog Ministarstva civilnih poslova koje se bavi pitanjima
obrazovanja®®. Visoko obrazovanje u Federaciji Bosne i Hercegovine u nadleznosti je
kantonalnog ministarstva obrazovanja i nauke. Svaki kanton po zakonu moze imati svoj
zakon o visokom obrazovanju?’. U Republici Srpskoj, Ministarstvo obrazovanja
Republike Srpske je odgovorno za pitanja obrazovanja unutar ovog entiteta.

Trenutno postoji osam univerziteta u zemlji. Cetiri od njih su postojali prije nedavnog
rata u ovoj zemlji, medu kojima je najvec¢i Sarajevski univerzitet. Formiranje novih
univerziteta u izuzetno teSkim druStvenim i1 ekonomskim uslovima moZe se promatrati
kao posljedica visokog stepena decentraliziranosti?® ali i kao rezultat polititkog okruZzenja

u zemlji.

* Sarajevski univerzitet, “Interna samoprocjena postojece situacije, Sarajevo, januar 2004. godine,
dostupno na www.unsa.ba, str. 4.

% Vijeée Europe, “Obrazovanje u Bosni i Hercegovini: Upravljanje, financiranje i administracija”. Izvjestaj
Vije¢a Europe za Svjetsku banku, dostupno na
http://www.seerecon.org/bosnia/documents/education_report.pdf, str. 3.

% Sarajevski univerzitet, “Interna samoprocjena postojeée situacije, Sarajevo, januar 2004. godine,
dostupno na www.unsa.ba, str. 4.

*" Ibid, str. 5.

% Ibid.
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Politicku situaciju, koju karakteriziraju stalne napetosti izmedu tri nacionalne stranke,
koje su u nekim dijelovima zemlje u vecini, mozda najbolje ilustrira dugogodis$nji proces
usvajanja novog Zakona o visokom obrazovanju za c¢itavu Bosnu i Hercegovinu. lako
sadrzi odredbe neophodne za reformu visokog obrazovanja, neke politicke stranke su ga
u nekoliko navrata odbacivale nazivaju¢i ga “suprotstavljenim nacionalnim interesima”
doti¢nih nacionalnih stranaka.

S druge strane, glavni fokus rada medunarodne zajednice koja je prisutna u Bosni i
Hercegovini u posljednje tri godine je reforma sistema obrazovanja u cjelosti, sa
naglaskom na visoko obrazovanje. Medunarodne institucije koje se danas uglavnom bave
reformom visokog obrazovanja su Organizacija za Europsku Sigurnost i Saradnju
(OESS) i Vijec¢e Europe (VE).

Mnogi zastoji i odgode koji karakteriziraju ovaj zakonodavni postupak odrazili su se na
financijsku podrSku Svjetske banke za reformu visokog obrazovanja. Naime, ova je
ustanova uslovila svoju podrsku prije svega donoSenjem ovog Zakona do 31. marta 2004.
godine, $to je produzila do 7. maja 2004. godine, kako bi se postigli neophodni politic¢ki

kompromisi. Medutim, Nacrt zakona nije donesen ni do danas.

2.2. Ostavstina bivse Jugoslavije

Sistem obrazovanja u bivSoj Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji,
uklju¢uju¢i i Bosnu i Hercegovinu, bio je struktuiran tako da $to veci broj studenata
pohada visoko obrazovanje. Nastavni programi i metode predavanja odrazavali su
socijalisticke vrijednosti koje su naglaSavali “konformizam na wuStrb kriti¢kog
razmi$ljanja 1 analize™.

Postojeci sistem obrazovanja u Bosni 1 Hercegovini je proizvod koncepta “samouprave”
bivse Jugoslavije, koji odrazava mentalitet i kulturu nasljedenu iz proslosti Jugoslavije.

Zaista, “veéinu univerziteta na podrucju bivSe Jugoslavije jo$ uvijek karakterizira

ideologija samoupravljanja iz komunisti¢kih dana — §to je narocito izrazeno zakonskom

# Vije¢e Europe, “Obrazovanje u Bosni i Hercegovini: Upravljanje, financiranje i administracija. Izvjestaj
Vije¢a Europe za Svjetsku banku, dostupan na
http://www.seerecon.org/bosnia/documents/education_report.pdf , str. 3.
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samostalno$¢u fakulteta grupiranih oko slabe centralne strukture koja sluzi kao obi¢no
popriste za dijalog medu jednakima”so.
Glavne odlike sistema visokog obrazovanja bivse Jugoslavije koje su i danas uveliko
prisutne su:

- Autoritativan polozaj predavaca prema studentima

- Ex cathedra nacin predavanja

- Pretrpan nastavni program

- Nedostatak standardizirane prakse u obrazovnom procesu

- Birokratska univerzitetska administracija

- Vrlo ograni¢ena mobilnost studenata

- Nepostojanje Skolarine za redovite studente

- Dug prosjecan vijek studiranja
Imajuéi u vidu gore navedeno, posljedica je slabo aktivno ucestvovanje studenata u
cjelokupnom procesu visokog obrazovanja na Sarajevskom univerzitetu. Slabo
ucestvovanje studenata, medutim, ne zna¢i samo slabost obrazovnog procesa, nego
predstavlja vrlo vazan faktor za buduénost drustva kao cjeline. U godinama poslije pada

komunizma nepostojanje aktivnog gradanskog djelovanja smatra se kao jedna od glavnih

prepreka ka demokratizaciji zemlje.

2.3. Pravni okvir

Visoko obrazovanje u Federaciji Bosne i Hercegovini predstavlja decentralizirani sistem,
pozicioniran na kantonalnom nivou. Sarajevski univerzitet financira SkupStina
Sarajevskog kantona a primjenjuje se Kantonalni zakon o visokom obrazovanju (usvojen
1998. godine). Taj zakon ne sadrzi nikakve odredbe koje bi stvorile okvire za reformu
obrazovanja koje bi trebalo provesti u skladu sa Bolonjskim procesom i standardima.

S druge strane, u septembru 2003. godine Bosha i Hercegovina je potpisala Bolonjsku
deklaraciju (zajedno sa mnogim drugim medunarodnim dokumentima koji podupiru
stvaranje Europske zone visokog obrazovanja), Sto zahtijeva ekstenzivne reforme

postojeceg sistema obrazovanja u BiH.

% 1bid.
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Okvirni zakon o visokom obrazovanju na drzavnom nivou koji je ve¢ dugo u postupku
usvajanja od strane Parlamenta zasnovan je na “Bolonjskim standardima”. Nacrt zakona,
kojeg je pripremilo Vije¢e Europe i jedna grupa domacih struc¢njaka, predlozen je vladi
nakon dugih konsultacija sa univerzitetima i drugim zainteresiranim stranama. Usvajanje
zakona stvori¢e uslove za stvarnu i duboku institucionalnu reformu visokog obrazovanja.
Omogucit ¢e znakovite promjene u obrazovnom procesu na liniji Bolonjskog procesa.
Vecina donosioca odluka smatra ovo novo zakonodavstvo izuzetno vaznim za veéu
zaposlenost i brzu integraciju u Europsku ekonomsku zonu®".

Prema Okvirnom zakonu, glavni pravci reforme visokog obrazovanja su: integracija
univerziteta, op¢e ja¢anje uloge univerziteta naspram fakulteta, koji su trenutno odvojena
pravna tijela, sa velikim nivoom samostalnosti; uspostavljanje sistema osiguranja
kvaliteta na drzavnom, institucionalnom 1 fakultetskom nivou 1 normalizacija
funkcioniranja univerziteta. Prema ovom Nacrtu zakona, propisano je formiranje Drzavne
agencije za osiguranje kvaliteta i akreditiranje, kao i upute za funkcioniranje sistema
osiguranja kvaliteta na univerzitetima i fakultetima.

Nazalost, kako zakon jo$ nije doneSen, nije formirana nikakva Drzavna agencija za
osiguranje kvaliteta i akreditiranje niti su razvijeni sistemi osiguranja kvaliteta na
univerzitetima. Medutim, iz Cinjenice da je Bosna i Hercegovina potpisnik brojnih
medunarodnih zakonskih akata na polju visokog obrazovanja proizilaze neke obaveze.
Povrh toga, aktivnosti na polju reforme visokog obrazovanja su u fokusu aktivnosti
medunarodne zajednice. U tom smislu, iako jo§ nije doneseno domace zakonodavstvo za
visoko obrazovanje, postoji svijest medu mnogim univerzitetskim djelatnicima da te
aktivnosti trebaju otpoceti. Jedan takav primjer gdje praksa prethodi zakonskoj regulativi

je Sarajevski univerzitet.

2.4. Univerzitetska struktura
Sarajevski univerzitet predstavlja veliki obrazovni sistem sa 1640 predavaca, 893 ostalih
neakademskih uposlenika i nekih 47.000 studenata. Univerzitet je slabi savez nezavisnih

institucija visokog obrazovanja (26 fakulteta, akademija i visih Skola) sa izuzetno slabim

%! Europska univerzitetska asocijacija (EUA), Izvjeitaj podnesen Sarajevskom univerzitetu, EUA Program
institucionalne procjene 2004, dostupan na: www.unsa.ba, str. 2.

17


http://www.unsa.ba/

centralnim vodstvom, administrativnom strukturom i ovlastima. “Dan danas postoje
mnogi centri moc¢i buduéi da postoje fakulteti i instituti — struktura distribuiranih interesa
$to nikako ne olak$ava djelotvornu odgovornost prema drustvu”.*?

Upravni odbor je sredi$nji upravni organ univerziteta i sastoji se od sedam do deset
¢lanova koje imenuje kantonalna vlada. Kantonalna vlada imenuje Nadzorni odbor, koje
se sastoji od tri ¢lana a glavna odgovornost Nadzornog odbora je kontrola finacijskih
transakcija univerziteta. Rektorat je sredi$nji izvr$ni organ univerziteta a sastoji se od
rektora, tri zamjenika rektora i generalnog sekretara i predstavlja pravno lice.

Senat predstavlja najvisi akademski organ Sarajevskog univerziteta. Clanovi Senata su

predstavnici svih visokih obrazovnih institucija/fakulteta unutar Univerziteta, rektor,

zamjenici rektora i predstavnici studenata.

2.4.1 Fakulteti

Svi fakulteti su samostalna pravna lica koja imaju punu kontrolu nad upravljanjem,
administracijom, financiranjem, obrazovnim programima i predmetima i nastavnim
procesom. Kvalitet obrazovnog procesa je odgovornost samog fakulteta pa se stoga
razlikuje u velikoj mjeri od jednog do drugog fakulteta.

Unutarnji propisi Univerziteta i fakulteta ne pokrivaju pitanje osiguranja kvaliteta.
Budu¢i da standardi za visoko obrazovanje nisu usvojeni, neophodni uslovi za osiguranje
kvaliteta ne postoje ni na drzavnom niti na univerzitetskom nivou. Formalne odredbe ne
navode standarde i kriterije kvaliteta u visokom obrazovanju i stoga ne postoje posebni
postupci i mehanizmi za osiguranje kvaliteta u obrazovnom procesu. Neki fakulteti, kao
Sto je Ekonomski fakultet, ipak primjenjuju neke postupke samoprocjene koji donekle
ukljucuju ucesce studenata. Ali ¢ak i u takvim slu¢ajevima, to je viSe formalne prirode

nego radi poboljSanja rezultata, budu¢i da nema jasnog postupka za pracenje rezultata.

2.4.2 Ucestvovanje studenata u organima odlucivanja i osiguranju kvaliteta

32 1bid.
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Cilj ovog dijela je predociti formalne odredbe i stvarnu praksu studentske zastupljenosti u

organima odluc¢ivanja i sistemu osiguranja kvaliteta unutar Sarajevskog univerziteta®>,

2.4.2.1. Ucesce studenata u osiguranju kvaliteta na Sarajevskom univerzitetu
Cilj ovog pododjelijka je predociti formalne odredbe i stvarnu praksu studentske

zastupljenosti u kontroli i osiguravanju kvaliteta na Sarajevskom univerzitetu.

2.4.2.1.1. Formalne odredbe

Statut Sarajevskog univerziteta odreduje odgovornost Univerziteta prema fakultetima i
drugim ¢lanovima univerziteta, Vladi Sarajevskog kantona i Bosni i Hercegovini kao
cjelini, ne navodeéi njihovu odgovornost prema svojim studentima.®* Isti ¢lan propisuje
procjenu programa i predmeta svake cCetiri godine kako bi se uvele inovacije, ali ne
objasnjava postupak i ciljeve procjene. Ne poziva se na dalji postupak u pogledu procjene
kvaliteta programa, predmeta i predavanja, niti na uceS¢e studenata u cjelokupnom
procesu®.

Politika osiguravanja kvaliteta u visokom obrazovanju na Sarajevskom univerzitetu treba
se zasnivati na Zakonu o visokom obrazovanju Kantona Sarajevo i univerzitetskim
propisima; kao 1 propisima na nivou fakulteta. Budu¢i da ne postoje standardi 1 norme na
planu visokog obrazovanja, Sarajevski univerzitet nema osnovne preduslove za uspostavu
I razvoj sistema osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju. Uprava Univerziteta je
svjesna potrebe za boljim definisanjem i poboljSanjem sistema osiguranja kvaliteta radi
boljeg kvaliteta visokog obrazovanja®®.

U skladu sa StrateSkim planom razvoja Sarajevskog univerziteta (2003 — 2007) utvrdena

su tri pravca kao prioriteti u reformi i razvoju obrazovanja: integracija univerziteta,

% |ako zastupljenost studenata u organima odlu¢ivanja pretpostavlja i njihovu ukljuéenost u sistem
osiguranja kvaliteta, takav sistem ne postoji na Sarajevskom univerzitetu. Stoga, radi potreba ove studije,
studentska zastupljenost u organima odlué¢ivanja i njihova zastupljenost u sistemu osiguranja kvaliteta
odvojeno ¢e se razmatrati.
z: Sarajevski univerzitet, Statut Sarajevskog univerziteta, ¢lan 24., dostupan na www.unsa.ba

Ibid.
% Sarajevski univerzitet, “Interna samoprocjena postojeceg stanja, Sarajevski univerzitet, januar 2004.
godine, dostupno na www.unsa.ba, str. 21
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razvoj postupaka kontrole i osiguranja kvaliteta i razvoj informacijske tehnologije na
Sarajevskom univerzitetu®’.
Osim toga, u skladu sa Okvirnim zakonom o visokom obrazovanju, koji jo§ nije donesen,
znacajan dio je posvecéen reguliranju postupaka i utvrdivanju sudionika (na fakultetskom,
institucionalnom i1 drzavnom nivou) u kontroli 1 osiguranju kvaliteta. Aktivna uloga
studenata u procesu procjene na fakultetima (¢lan 51)*® se spominje, ali se ne navode
jasni mehanizmi osiguranja aktivne uloge studenata u tom procesu.
Nadalje, prioriteti navedeni u StrateSkom planu Sarajevskog univerziteta predstavljaju
znacajnu pripremu za razvoj postupaka osiguranja kvaliteta, Sto je ve¢ uradeno. U okviru
projekta kojeg podrzava Svjetska banka, na Sarajevskom univerzitetu je formiran tim za
uspostavljanje sistema osiguranja kvaliteta. Dva glavna cilja projekta su:

1. Uspostava Koordinacijskog ureda za reformu i uvodenje sistema za osiguranje

kvaliteta na univerzitetskom nivou
2. Uspostava uslova 1 postupaka za uvodenje ECTS na nivou Sarajevskog
univerziteta

Prema nacrtu dokumenta koji je izradio taj tim, uspostavljena je strategija za postupke
osiguranja kvaliteta. U okviru strategije, navodi se da se polozaj studenata shodno
Bolonjskim standardima treba promijeniti u polozaj partnerstva u cjelokupnom procesu
obrazovanja. U tu svrhu uspostavljeni su vrlo napredni postupci kako bi se stvorilo
okruZenje u kojem ¢e se poboljsati kvalitet obrazovanja. Znacajna uloga posvecena je
studentima u smislu redovite ocjene profesora, nastavnih metoda itd. Navodi se da na
kraju svake godine studenti popunjavaju formular o kvalitetu rada svakog profesora i
kvalitetu procesa obrazovanja kao cjeline. Podaci prikupljeni na taj nacin nose
akademskom osoblju odredeni broj poena koje im trebaju za akademsko napredovanje39
ali nije regulirano prisustvo studenata u radu odbora za osiguranje kvaliteta na
fakultetima. Naime, ovom strategijom nije obuhvaceno ucestvovanje studenata u drugim

segmentima procesa osiguranja kvaliteta.

%" Sarajevski univerzitet, Strateski plan Sarajevskog univerziteta, Sarajevski univerzitet, 2004. godine,
dostupan na www.unsa.ba

% Vijeée Europe, Okvirni zakon o visokom obrazovanju, Bosna i Hercegovina. Konac¢na verzija Vijeca
Europe, 18. decembra 2003. godine, dostupan na www.unsa.ba.

% sarajevski univerzitet, Nacrt dokumenta o postupcima osiguranja kvaliteta, dostupan na: www.unsa.ba,
str. 19.
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Kontrola i osiguranje kvaliteta predstavlja srz akademske reforme. Stoga, u situaciji gdje
je nivo akademskog standarda opao u samom nastavnom procesu (izvrSenje nastavnog
plana), Sto ukljucuje studente, nastavno osoblje, predmete i predavanja, od kljucne je
vaznosti poboljSanje postojec¢ih mjera osiguranja kvaliteta. Nove trebaju biti uvedene u

segmentima upravljanja kvalitetom gdje one nisu prije postojale®.

2.4.2.1.2. Stvarno ucesce

Prije razmatranja stvarnog uceS¢a studenata u kontroli i osiguranju kvaliteta na
Sarajevskom univerzitetu, potrebno je navesti glavne odlike nastavnog procesa koje
odrazavaju kvalitet obrazovanja.

Izvjestaj EUA-e zasnovan na nalazima Izvjestaja o univerzitetskoj samoprocjeni navodi
da “proces predavanja predstavlja tipiéno masovno obrazovanje koje se vrti uglavnom
oko predavanja ex cathedra™*!. Glavne odlike takvog sistema predavanja su “pretrpan
nastavni program, previSe teoretski pristup kojem nedostaje praksa ili nepostojanje

. "y e 292
aktivnog studentskog u¢eséa u procesu ucenja”

Ovakva vrsta rada na univerzitetu uopce
ne vodi ra¢una o procesu ucenja studenata. U takvoj instituciji ispiti predstavljaju vise
orude za afirmaciju predavaca nego orude za razvoj studenata.”* Nadalje, ne postoje
ujednaceni postupci ispitivanja (95% svih ispita su usmeni) $to studiranje ¢ini dodatno
frustriraju¢im za studente. Sve te Cinjenice doprinose “izuzetno dugom prosjecnom
vijeku studiranja (7-9 godina) sa vrlo niskom stopom konkurentnosti (12-15% u prvom
ciklusu studija)”*.

Vecina nastavnog osoblja su u 50-tim i 60-tim godinama a obrazovanje su stekli na Sirem
podrucju bivse Jugoslavije. Oni svoje pozicije drze godinama (ili promijene nekoliko
pozicija). Nastavne metode su obi¢no zastarjele, Sto je posljedica nepostojanja propisa
koje bi ih prisiljavali da aktualiziraju redovito svoja predavanja i nastavne metode. Op¢i
uslovi studiranja nisu prilagodeni potrebama savremenog studiranja ‘“kako u pogledu

kvaliteta nastave i savremenih nastavnih metoda, tako ni u pogledu pristupa akademskoj

*0 Sarajevski univerzitet, “Interna samoprocjena postojeceg stanja, Sarajevski univerzitet, januar 2004.
godine, dostupno na www.unsa.ba; str. 21
41 H
Ibid.
*2 Ibid.
* Ibid.
*“ Ibid.
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literaturi i elektronskim medijima™*. Pored toga, ne postoji razvijena praksa modernog
mentorstva, gdje se studenti podsti¢u da izgraduju 1 cijene samostalan i1 kreativan rad uz
ucestvovanje u istrazivackim aktivnostima i projektima®.

Buduéi da sistem osiguranja kvaliteta joS nije uspostavljen, ne postoje ni odbori za
osiguranje kvaliteta na fakultetima. Unutar tima za uspostavu postupaka za sistem
osiguranja kvaliteta na Sarajevskom univerzitetu, postoje dva predstavnika studenata, ali
je nacin na koji su oni izabrani kao ¢lanovi tima jako upitan. U stvari, nitko od
predsjednika studentskih saveza s kojima su obavljeni razgovori ne zna da su predstavnici
studenata izabrani u tim za procjenu®’.

S druge strane, u€estvovanje studenata u procjeni profesora, predmeta i institucije je vrlo
rijetko. Takva tradicija ne postoji na Sarajevskom univerzitetu. Ali ¢ak i onda kada
povremeno postoji, vise je formalne prirode nego rezultatski orjentirana; jer ne postoje
jasni postupci pracenja rezultata. U 2003. godini, Unija studenata Sarajevskog
univerziteta je proveo studensku evaluaciju nastavnog osoblja na svakom fakultetu
Sarajevskog univerziteta. Medutim, rezultati evaluacija su stavljeni na web stranicu Unije
ali nisu poduzete nikakve mjere po osnovu rezultata evaluacije.

Ovi argumenti su jasno obojeni studenskom percepcijom. Oni tvrde da nikad nisu saznali
Sta se dogodilo sa upitnicima koje bi povremeno popunili, niti $ta je bila svrha upitnika.
Odgovori studenata ukazuju na to da postoji op¢i nedostatak znanja medu studentima o
tome Sta je u biti osiguranje kvaliteta 1 koja su njthova prava unutar sistema
obrazovanja*®. Nitko od predsjednika studentskih saveza s kojima je obavljen razgovor
nije znao Sta je sistem osiguranja kvaliteta u visokom 0brazovanju49.

Stav jednog od studenata o tome §ta je osiguranje kvaliteta u stvari odraZzava sveukupnu
situaciju na univerzitetu:

“Mozda nesto u smislu onoga $to se dogada u Europi da studenti nisu jedini koji se

ocjenjuju nego i profesori, kako bi redovito kontrolirali jedni duge. Ali mislim da bi to

* Ibid.

“® Ibid.

*" Abaspahi¢, Haris, Razgovori obavljeni sa rukovodiocima studentskih unija Sarajevskog univerziteta,
oktobar 2004. godine

*® Media Centar, “Odgovaraju¢i model u¢eséa studenata u kontroli i osiguranju kvaliteta na Sarajevskom
univerzitetu”, MediaCentar, oktobar 2004. godine, str. 24.

“ Abaspahi¢, Haris, Razgovori obavljeni sa rukovodiocima studentskih unija Sarajevskog univerziteta,
oktobar 2004. godine
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mogao biti problem. Prvo, zato §to ne postoji asocijacija studenata, zato $to ne postoji
svijest o pravima studenata, i drugo zato §to se nalazimo u tranziciji iz komunistickog
sistema, gdje se joS uvijek veéina nas boji postaviti pitanje poslije predavanja. Kad

profesor upita — ima li pitanja? — svi Sute iako uvijek imamo pitanja®.

2.4.2.2 Ucestvovanje studenata u upravljanju univerzitetom
Ovaj dio ima za cilj predociti formalne odredbe i stvarno ucestvovanje studenata u

organima odlucivanja na Sarajevskom univerzitetu.

2.4.2.2.1 Formalne odredbe

Medu brojnim poboljSanjima koje sadrzava Okvirni zakon o visokom obrazovanju (joS u
postupku usvajanja), stvoren je okvir za promijenjen polozaj studenata — ucestvovanje
studenata u organima odluivanja (&lan 13, 30)°".

Kao §to je gore navedeno, nije osigurano zastupanje studenata u Upravnom odboru, kao
sredi$njem upravnom organu Univerziteta. Jedini organ na univerzitetskom nivou gdje je
osigurano prisustvo predstavnika studenata (kojeg delegira Unija studenata Sarajevskog
univerziteta) je Senat Univerziteta. Predstavnik studenata u Senatu nema pravo glasa.
Predstavnici studenata ucestvuju u radu naucnih vije€a fakulteta na nekoliko fakulteta.
Obim formalnog ucestvovanja studenata u tim Vije¢ima varira od fakulteta do fakulteta
(na nekoliko fakulteta po nekoliko studenatskih predstavnika ucestvuje u radu nau¢nog
vije¢a sa pravom glasa, na drugim fakultetima samo jedan studentski predstavnik
ucestvuje u radu vijeca sa ili bez prava glasa, dok na nekim drugim fakultetima studenti
ne ucestvuju u radu vije¢a). Obim formalnog ucestvovanja studenata u radu nauc¢nih
vijeca nije ujednacen i odluke po tom pitanju donose naucna vijeca i dekani fakulteta. Ne
postoje zajednicki standardi 1 propisi koji definiraju obim i1 mehanizme osiguranja

odgovarajuceg ucestvovanja u procesu odlucivanja na fakultetima.

2.4.2.2.2 Stvarno ucesce

*® Media Centar, “Odgovarajué¢i model u¢eséa studenata u konroli i osiguranju kvaliteta na Sarajevskom
univerzitetu”, MediaCentar, oktobar 2004. godine, str. 24.

*! Vijeée Europe, Okvirni zakon o visokom obrazovanju, Bosna i Hercegovina. Konatna verzija Vijeca
Europe, 18. decembra 2003. godine, dostupan na www.unsa.ba.
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Predstavnici studentskih unija sa kojima je obavljen razgovor su jednoglasno izjavili da je
utjecaj predstavnika studenata u nau¢nim vije¢ima sasvim beznacaj an>’,

Fragmentiranost studentskog tijela, koje se podudara sa rastrkanos¢u fakulteta (i
njihovom samostalno$¢u) jako otezava studentima izrazavanje zajednickih stavova koji bi
mogli utjecati na akademska pitanja i postoje¢u praksu na univerzitetskom nivou. U
posljednjih nekoliko godina vodstvo Univerziteta je ponudilo mnogo vecu transparetnost
studentima. Za bivSeg rektora, prof. Borisa Tihija, jasno je da ¢e promjena zahtijevati
usmjerenje ka drugacijoj buducnosti onih koji ¢e od toga imati koristi, dakle mladih
generacija. Studenti medutim nemaju vlastitih sredstava da bi razvili zajednicko
djelovanje: oni ovise o sredstvima koje fakulteti daju njihovim asocijacijama, sredstava
koja se koriste za socijalnu pomo¢ studentima u svojim nastavnim jedinicama. U
politickom smislu i prema podzakonskim aktima institucije, trenutno studenti imaju
status “tihih promatraca internog procesa odluc¢ivanj a2,

U prilog ovom argumentu idu rezultati ankete zasnovane na metodi fokusne grupe koja je
provedena upravo za potrebe ove studije. Rezultati pokazuju da studenti ne poznaju
potpuno ili &ak nedovoljno poznaju mehanizme funkcioniranja fakulteta i Univerziteta®.
Prema rezultatima ankete, studentski predstavnici mogu ucestvovati na sjednicama
upravnih organa fakulteta 1 studentski glas se moze cuti, ali pitanje je u kojoj je mjeri to
stvar formalnosti, a u kojoj pitanje stvarne moguénosti utjecaja na donoSenje bitnih
odluka®. To najbolje odraZavaju rije¢i jednog studenta prava:

“Na Pravnom fakultetu postoji zastupljenost studenata u Adademskom vijecu, gdje je u
stvari jako bitno imati glas. Prije smo imali glas. Sada ga viSe nemamo, ali imamo pravo
prisustvovati. Dakle, predstavnik nase organizacije prisustvuje Adademskom vijecu.
Ponekad se prisustvo dopusti tokom cijele sjednice, ponekad ne, ovisno o vaznosti

o : Y 556
sjednice. Profesori o tome odlucuju.”

%2 Haris Abaspahi¢, Razgovori obavljeni sa rukovodiocima studentskih unija Sarajevskog univerziteta,
oktobar 2004. godine
*% Sarajevski univerzitet, “Interna samoprocjena postojeceg stanja, Sarajevski univerzitet, januar 2004.
godine, dostupno na www.unsa.ba; str. 21.
> Media Centar, “Odgovaraju¢i model u¢eséa studenata u kontroli i osiguranju kvaliteta na Sarajevskom
élsniverzitetu ”, MediaCentar, oktobar 2004. godine, str. 21.

Ibid.
% Media Centar, “Odgovarajué¢i model uges¢a studenata u kontroli i osiguranju kvaliteta na Sarajevskom
univerzitetu, MediaCentar, oktobar 2004. godine, str. 21.
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Rezultati Izvjestaja EUA-e pokazuju da su studenti neodlu¢ni da iznesu svoje misljenje
koje bi moglo poremetiti akademski ustroj. Razloge za to treba traziti u strahu da
udruZzenje moze izgubiti ¢ak i oficijelnu podrsku ili, na vise licnoj razini, da buntovno
misljenje moze rezultirati lo§im rezultatima na ispitima, ako ne i fizickim prijetnjama.
“Drugim rje¢ima, ucesS¢e studenata ¢e ostati izgovor kod odlucivanja demokratskih
institucija sve dokle njihova ukljugenost ovisi o dobroj volji dekana™’. Sve ovo doprinosi
cjelokupnoj demotivaciji studenata koji nemaju minimalne potrebne uslove za studiranje:

. - v . . .. . . .. 58
adekvatne uslove za ucenje u ucestvovanje u razvoju njihovih institucija™.

2.4.3.Studentske organizacije
Cilj ovog dijela je istrazivanje samo-organizovanja studenata. Ovo pitanje ¢e biti
obradeno kroz istrazivanje formalnih odredbi koje se odnose na studentske organizacije, s

jedne strane, 1 stvarnog stepena ucesca u razvoju studentskih organizacija.

2.4.3.1 Formalne odredbe

Studenti Univerziteta Sarajevo su organizovani u Studentsku Uniju (USUS), kao i
razlicita studentska udruzenja na fakultetima, koledZima i akademijama. Trenutac¢no se
USUS sastoji od 25 udruzenja fakulteta i drugih specijalizovanih studentskih udruZenja.
Ukupan broj studentske populacije u toku tekuc¢e 2004/2005 akademske godine je preko
50.000 po USUS™.

Unija studenata Univerziteta Sarajevo je registrovana kao “udruZenje gradana i
predstavlja nevladinu, nepristrasu mrezu studentskih organizacija fakulteta, koledza i

akademija na teritoriji Sarajevskog kantona.”®.

Poslije potpisivanja Dejtonskog
mirovnog sporazuma, Unija studenata je prestala da funkcionira zbog nepostojanja
zakonske regulative. Formalna registracija Unije, kao udruzenja gradana, a prema

Zakonu o udruZenjima i fondacijama, izvrSena je 2000. godine. 2002. godina je bila

> Izvjestaj prezentiran Univerzitetu Sarajevo, EUA Instuticionalni program evaluacije 2004, dostupan na
WWW.Unsa.ba; str. 5 - 6

*® Europska univerzitetska asocijacija (EUA), Izvjestaj prezentiran Univerzitetu Sarajevo, EUA
Institucionalni program evaluacije 2004, dostupan na: www.unsa.ba. pp. 5 — 6.

%9 Unija studenata Univerziteta Sarajevo, USUS brogura, str. 4.

% Ibid., pp.3.
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prekretnica za ustrojstvo Unije. To je bila godina donoSenja programskih ciljeva i
zadataka, i godina kad je definirana metodologija rada.®

Trenutno u Bosni i Hercegovini, ne postoji zakon Kkoji bi regulirao pitanje samo-
organizovanja studenata. To je izazvalo velike probleme u studentskoj populaciji,
nedostatak sistematskog nacina izbora predstavnika studenata, manipulaciju s studentima,
prestanak rada udruzenja na fakutltetima, itd.®? Jos se uvijek moraju poduzeti brojne
aktivnosti, izmedu ostalog usvojiti zakon o organizovanju studenata, aktivnosti na
aktivnom praéenju i u¢eséu u procesu reforme visiokog skolstva®.

U projektu kampanje za donoSenje zakona o samo-oOrganizovanju studenata, aktivisti
Unije studenata su sacinili Prijedlog zakona koji je upu¢en Kantonalnom ministarstvu za
obrazovanje i nauku i koji jo$ uvijek ima status prijedloga.

Prema c¢lanu 3. Prijedloga zakona ...”¢lan Unije studenata je svaki student dodiplomskih
studija upisan na Univerzitet Sarajevo”64. Clan 4 nadalje propisuje ...”na visoko
obrazovnoj instituciji moze biti registrovana/moze postojati samo jedna Unija
studenata”.®®

Odjeljak VII Nacrta zakona (¢lanovi 14- 20) obraduje organe Unije studenata, dok
odjeljak IX (Clanovi 27 — 35) objaSnjava postupak izbora studentskih organa.Prava i
obaveze ¢lanova Unije Studenata su opisani u odjeljku VIIL. Clan 21 tog odjeljka
propisuje da je “pravo 1 obaveze Unije studenata da zastupa i zalaze se za interese svojih
¢lanova, kad su u pitanju pozicije studenata 1 proces visokog obrazovanja 8 Vrlo vazan
je svakako i ¢lan 26 koji propisuje da predstavnici studenata u organima Univerziteta
imaju pravo da ucestvuju u procesu donoSenja odluka u svim pitanjima koja su u
nadleznosti odredenog organa, s pravom veta na odluku koja direktno pogada studente.®’
Finansiranje Unije treba biti regulisano (prema Prijedlogu zakona) na sljedec¢i nacin:
studentske organizacije finansira sarajevski kanton, u iznosu od 5% ukupne Skolarine
uplacene u toku akademske godine. Nadalje, studentska organizacija dobija sredstva u

iznosu od 5% sredstava od ugovora o privremenom zaposlenju studenata. Redovna

%1 1bid.

82 1hid, str.4.
% bid.

® 1bid, str.6.
% 1bid.

% 1bid, str.10.
®7 bid, str.11.
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¢lanarina, pokloni i donacije pravnih i fizickih lica takode ¢iine budzet Unije studenata

(¢lan 36)%.

2.4.3.2. Stvarna zastupljenost studenata

Ucesce studenata u Uniji studenata nije zadovoljavajuce, jer ove organizacije postoje kao
ostaci pro§log sistema i ne odgovaraju trenutaénim potrebama. Stavise, vecina postojeéih
organizacija predstavlja vrlo zatvoreno “drustvo” koje promovira ciljeve zasigurno
zatvorene grupe ljudi. Obi¢no, njihovi interesi i ciljevi ne odgovaraju interesima i
ciljevima ostatka studentske populacije.®®

Studenstke organizacije fakulteta su jako fragmentirane Sto je posljedica disperzije samih
fakulteta. Stoga, vrlo je vazno izraziti zajednicka glediSta i izvrSiti stvarni uticaj. U
zavisnosti od vladaju¢ih struktura Univerziteta koji im pruzaju osnovnu financijsku
pomod¢, fakulteti su vrlo limitirani u pogledu moguénosti njihovog uticaja.”® Cjelokupni
nivo podrske studentskim unijama fakulteta koju pruzaju organi fakulteta i dekani nije na
zadovoljavajuéem nivou 1 drasticno varira od fakulteta do fakulteta wunutar
Univerziteta.Vlasti nekih fakulteta ignoriraju rad i postojanje studentskih saveza, i to je
imalo za posljedicu da neki od saveza nisu mogli opstati (na primjer: Savez studenata
Muzicke akademije prestao je da postoji u 2003. godini, Savez studenata arhitekture ne
provodi nikakve programske aktivnosti 1 ne ucestvuje u radu ni jednog organa fakulteta,
itd.).”* Finansijska podrika fakulteta studenstskim savezima se razlikuje od fakulteta do
fakulteta. (ne postoje pravila i propisi niti standardizovane procedure koje bi propisivale
nacin na koji fakulteti pruZzaju pomo¢ Uniji studenata). U nekim slucajevima, fakulteti
redovno (na godiS$njoj osnovi) pruzaju financijsku pomo¢ svojim savezima, pokrivanjem
osnovnih operativnih troSkova tih saveza. Drugi fakulteti pruzaju vrlo limitiranu
finansijsku pomo¢ po zahtjevima saveza. Tre¢a grupa fakulteta nikako finansijski ne

~ : 72
podrzava svoje studenstke saveze'“.

68 i
Ibid, pp.13.
% Europska univerzitetska asocijacija (EUA), Izvjestaj predogen Sarajevskom univerzitetu, Program
institucionalne procjene EUA-e 2004, dostupan na: www.unsa.ba, str. 5 — 6.
70 [pi
Ibid.
™ Abaspahi¢, Haris, Razgovori obavljeni sa rukovodnim osobljem saveza studenata na Sarajevskom
univerzitetu, oktobar 2004. godine
" Ibid.
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Unija studenata koja funkcioni§e na nivou Univerziteta predstavlja formalno dobro
struktuiranu organizaciju sa jasnom vizijom, misijom, unutra§njom organizacijom , itd.
Medutim, Unija studenata Univerziteta u Sarajevu predstavlja najvisu instancu studentske
organizacije i njene Clanice su uglavnom studenstki savezi fakulteta, vrlo slabe institucije
bez jasne unutrasnje strukture i bez transparentnog mehanizma za identifikaciju potreba
studenata, kao ni mehanizma za predstavljanje.”*.

Svi intervjuisani predsjednici studentskih saveza tvrde da njihove organizacije nemaju
mehanizme razvoja izbora predstavnika studenata u upravna tijela, StaviSe unutar
njihovih saveza ne postoje akti o unutrasnjoj organizaciji, a ne postoje ni mehanizmi za
identifikaciju interesa studenata koje bi oni trebali predstavljati.”

Prema rezultatima dobijenim iz istrazivanja fokusne grupe, razlog nedovoljnog
ukljucenja studenata u proces donosenja odluka je nedostatak njihovog adekvatnog samo-
organizovanja, barem ne u mjeri koja bi im omogucéavala da formuliu svoje zahtjeve na
adekvatan nacin i da ih prezentiraju kroz utvrdene mehanizme. Nedostatak interesa
ispitanika za ova pitanja je stvorio situaciju u kojoj kao i da ne postoje studentske
asocijacije, ili su one bez ikakvog uticaja. Stavise, nedostatak znanja o njihovim pravima
(kao rezultat nedostatka interesa) i principima na kojima obrazovni system funkcioniSe
ima za rezultat nemogucénost artikulacije studenstkih stavova, kojim bi se prevazisla
borba za takozvane “socijalne” ispitne’> rokove’®, koji ustvari predstavljaju samo jednu
jedinu situaciju tokom akademske godine kada javnost postaje svjesna postojanja
studentskih saveza. Kada se govori o tim socijalnim ispitnim rokovima , ¢ini se da je ova
borba u biti rezultat vrlo spontanog procesa — masovnog nezadovoljstva studenata
izrazenog radikanim gestima kao S$to su prijetnje blokadom puteva, itd””. Cini se da se sve
ostale aktivnosti saveza uglavnom odnose na poboljSanje socijalnih uslova studiranja, kao
$to je popust za javni prevoz, studentski smjestaj, itd., Sto bi u razvijenijim zemljama bilo

indikator viSe da su studenti generalno zadovoljni kvalitetom obrazovanja.

™ Ibid.
™ Ibid.
"™ Termin “sociajalni ispit” zna&i vanredni rok za polaganje ispita, na kraju akademske godine, obi¢no
uspostavljen od strane uprave univerziteta pod pritiskom Unija studenata.
"® Media Center, “Adekvatni model ukljugenosti studenata u kontrolu i isuguranje kvaliteta Univerziteta
7S7arajevo, MediaCentar, Oktobar 2004, str. 22.

Ibid.
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Iako ¢inom upisa na Univerzitet, student automatski postaje ¢lan Unije, rezultati ankete
su pokazali dosta nesigurnosti medu ucesnicima o Clanstvu, nedostatak znanja o nacinu
izbora u upravna tijela, nedostatak poznavanja upravnih tijela unutar univerziteta, itd.”
Stavise, neke postojeCe saveze karakterie li¢ni interes studenata koji ih vode, to &esto
moze proizvesti otpor prema takvom naéinu samo-organizovanja. "

Kako je to ve¢ prikazano, predlozeni Nacrt zakona sadrzi neke vrlo napredne odredbe,
kao $to su procedure izbora, struktura saveza, itd, nesto Sto trenutno nedostaje savezima i
zbog Cega se srecu s brojnim teSkocama. S druge strane, odredba koja propisuje da moze
postojati samo jedna Unija studenata na nivou visoko-obrazovne institucije ograni¢ava
studente da se aktiviSu u slucaju da nisu zadovoljni s radom Unije. Ona takode
ograni¢ava konkurenciju medu studentskim savezima, koja ith moze motivisati usmislu
boljeg funkcioniranja.

Ako se uzme u obzir sadaSnje nezadovoljstvo ili nedostatak interesovanja za rad Unije,
dosta treba da se uradi u cilju stvaranja situacije u kojoj bi se studenti mobilisali za rad u

Uniji, a onda i za adekvatno predstavljanje njihovih interesa u organima Univerziteta.

2.5. Zakljucne napomene

Kako smo ve¢ vidjeli, pozicija studenata unutar nastavnog i upravljackog procesa je
daleko od adekvatne. Najzastupljenija je apatija studenata, nedostatak interesa za
ucestvovanje u upravljatkom procesu i procedurama, u radu studentskih organizacija.
Sve ovo vodi k neproduktivnoj kritici studenata, sposobnih samo da se Zale na postojecu
situaciju, ali bez stvarne volje, ili studenata usmjeravanih kako da saraduju sa
akademskim osobljem. Predo¢ena situacija koja nudi dovoljno argumenata za Kritiku
konzervantivnih pristupa nastavnika prema studentima 1 nedostatka motivacije da se ucini
i8ta, stvara jednu neproduktivnu i frustrirajuéu atmosferu, u kojoj nije moguce ocekivati
ni uspon Univerziteta, niti razvoj drustva kao cjelineBO. Svi ovi faktori odrazavaju

neophodnost davanja nekih smjernica, vodilja ka mogucoj promjeni.

"8 Ibid, pp. 23.

™ Ibid.

8 Sarajevski univerzitet, “Interna samoprocjena postojeéeg stanja”, Sarajevski univerzitet, dostupno na
WWWw.unsa.ba; str. 15.
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3. Uces¢e studenata u visokom obrazovanju- Najbolje prakse

3.1. Formalne odredbe ucesc¢a studenata u upravljanju visokim obrazovanjem zasnovano
na nacionalnoj legislativi

Op¢i izvjeStaj sa seminara u Bolonji “UceS¢e studenata u upravljanju u visokom
obrazovanju” (Op¢i izvjestaj), koje obraduje nekoliko europskih najboljih praksi koje se
odnose na uceS¢e studenata u visokom obrazovanju, pokazuje da “znacajne razlike
postoje unutar zakonskog okvira koji podrzava ugeiée studenata”.® Kako je istaknuto u
Opcéem izvjestaju , “u nekim datim primjerima legislativa pokriva samo mali broj akata
koji propisuju uées¢e studenata na razli¢itim nivoima upravljanja (primjeri Austrije i
Madarske) ili samo nacionalni/drzavni nivo (I‘[alija).”82 U nekim post-komunisti¢kim
zemljama u tranziciji, kao u Rumuniji i Srbiji, studentske organizacije se jednostavno
registruju kao nevladine organizacije u cilju dobijanja veée moci izvan visoko
politiziranog obrazovnog “establismenta”. U najuspje$nijim slucajevima povecanja svog
uticaja, kao u Svedskoj, Irskoj i Finskoj, studenti uspjevaju dobiti i svoj prostor u

legislativi, kao na primjer u propisu o nacionalnim savjetodavnim odborima.®®

Izvjestaj takode pokazuje da je “institucionalni nivo generalno bolje opremljen od

nacionalnog, bilo da se radi o zakonima ili o unutraSnjoj institucionalnoj sredini”.?

3.2. Stvarna praksa ucesca studenata

Clanstvo i legitimizacija studentskih organizacija se takode razlikuju u razli¢itim

zemljama Evrope. Op¢i izvjeStaj pokazuje da “neke zemlje imaju obavezno Clanstvo

studenata kao pojedinaca (Svedska, Finska i Austrija) ili one formiraju njihova lokalna

vijeéa ili organizacije (Madarska, Ceska i Makedonija)”. “Druge imaju dobrovoljno
» 85

¢lanstvo u lokalnim vije¢ima 1 organizacijama (Irska, Srbija, Njemacka i Rumunija)”.

Direktno ukljucivanje studenata ili studentskih organizacija u politicku stranku se

8 Nastavank Bolonjskog seminara “Ugesée studenata u upravljanju visokim obrazovanjem”, Opéi
izvjestaj, Oslo, Norveska — 12-14. juna 2003. godine

% Ibid, str 7.

& Ibid.

* Ibid.

% Ibid.
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razli¢ito tretira u nekim studentskim organizacijama, ovisno o njihovom historijskom i
politickom kontekstu. “Oni postoje i prihvaceni su u Austriji i Finskoj, a neprihvacene su

u zemljama poput Srbije, na primjer”, kako se iznosi u Opéem izvjestaju.

Nadalje, postoje razlike u “modus operandi” studentskih organizacija koje u nekim
slucajevima fokusiraju svoj rad isklju¢ivo na studentska pitanja, dok druge organizacije
prepoznaju i fokusiraju svoju ulogu u drustvu kao cjelini.®® Unutar ovih nacionalnih
studentskih organizacija, obuka studenata kao proaktivna snaga je visokoprioritetna i
shvata se “ kao naCin za poboljSanje ‘performance’ uces¢a studenata na svim nivoima

(kako je pokazala anketa u Irskoj, Ceskoj, Madarskoj i Slrbiji)”.87

3.3. Studije slucaja o uceséu studenata u visokom obrazovanju u Evropi: Svedska,

Njemacka i Madarska

Ovaj dokument koristi studije slucaja modela najboljih praksi o uceS¢u studenata u
visokom obrazovanju u tri europske zemlje: Svedskoj, Njemackoj i Madarskoj. Iako
postoje i drugi brojni primjeri najboljih praksi u Evropi, izabrana su ova tri slucaja za
ilustraciju najboljih praksi uc¢esc¢a studenata u tri podrucja:

1. Visoki stepen uc¢esc¢a studenata u sistemu osiguranja kvaliteta visokog obrazovanja na
nacionalnom i institucionalnom nivou, kako je to pokazano na primjeru Svedske

2. Visoki stepen uce$ca studenata i uticaj na organe koji donose odluke u visoko-
obrazovnim institucijama, kako je to pokazano na primjeru Njemacke, i

3. Visoki stepen organizacije studenata kao preduslov za uticaj na proces donoSenja

odluka i na kvalitet visokog obrazovanja.

Ovo ne znaci da svaki od ovih slucajeva ne obraduje ili iskljuuje druga dva podrucja.
Suprotno,u najefikasnijem sistemu uceS¢a studenata u visokom obrazovanju, sva tri
podruc¢ja su medusobno povezana i medusobno zavisna. Stoga, slu¢aj Madarske dobro

pokazuje potrebu za dobro organizovanim i proaktivnim studentskim organizacijama u

% Ibid, pp. 8.
8 1bid.
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post-komunistickim zemljama u kojima je visoko obrazovanje u tranziciji od vrlo jakog
“tradicionalno komunistickog” visoko obrazovanog sistema do jednog sistema
kompatibilnog evropskom visokom obrazovanju. Na dobro organizovanu i proaktivnu
studentsku organizaciju u Madarskoj se gleda kao na preduslov za dobijanje prostora za
vedi uticaj studenata u zakonodavstvu 1 sistemu osiguranja kvaliteta visokog obrazovanja.
Slucaj Njemacke predstavlja visoko razvijen model zastupljenosti studenata u organima
institucija visokog obrazovanja koji donose odluke, u kojima se naglasak daje
zastupljenosti studentskih predstavnika u upravljackim tijelima univerziteta, kao jednoj
neophodnosti da bi se napravio kontrabalans drugim vrlo vaznim uéesnicima u visokom
obrazovanju (t.j. profesorima i administrativnom osoblju). Primjer Svedske dobro
ilustruje visoko razvijen sistem ucesSéa studenata na svim nivoima, a posebice znatan
uticaj u osiguranju kvaliteta visokog obrazovanja, propisan zakonskim okvirom Kkoji
osigurava ucesce studenata u organima koje donose odluke 1 visoki stepen studentskog

organizovanja.

3.3.1. Ucesce studenata u osiguranju kvaliteta u visokom obrazovanju: Svedska

Svedski model predstavlja jedan od najboljih modela udeséa studenata i uticaja na
osiguranje kvaliteta visokog obrazovanja. Medutim, samo kroz zakonski okvir koji
osigurava zastupljenost studenata u zakonodavnim tijelima, od nacionalnih do
medunarodnih, i mehanizme za osiguranje rada studentskih organizacija i udruzenja, ovaj
model moZe postati najprogresivniji u uspostavljanju sistema i kulture u kojima se na

studente ne gleda kao na konzumente, nego kao na kreatore visokog obrazovanja.
3.3.1.1. Studentske organizacije

Anketa o ukljuCenosti studenata u nordijskim zemljama pokazuje da je
Nacionalni/drzavni savez Svedske (SFS) udruZenje od oko 100 studentskih saveza sa

univerziteta i univerzitetskih koledza Svedske i da predstavlja priblizno 240.000
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studentata.®® “Studenti po zakonu moraju biti ¢lanovi lokalnog saveza studenata njihovog

univerziteta.”°

Medutim, nije obavezno da lokalni savez bude ¢lan SFS (Nacionalnog
saveza Svedske). Kako su to pokazali W. Froestad i P. Bakken u svojoj studiji “SFS stiti
interese studenata Svedske po pitanjima socijalne zastite i obrazovnim pitanjima, i
predstavlja studente Svedske na nacionalnom i medunarodnom nivou. SFS je usmjeren na
zajedni¢ke probleme studenata i predstavlja studente Svedske u odnosima sa vladom i
organima koji se bave obrazovanjem, socijalnim pitanjima, trzisStem rada i medunarodnim
pitanjima”.*

SFS ima tri glavna zadatka:

1. Da bude glas studenata Svedske
2. Da bude izvor znanja u obrazovnim pitanjima i
3. Da bude mjesto okupljanja studenata Svedske™

Generalna skupstina predstavnika lokalnih saveza studenata iz cijele Svedske sastaje se
jedanput godisnje da bi odlucivala o razli¢itim pitanjima koja se tiu studenata.
Generalna skupstina bira 23 c¢lana sa mandatom od jedne godine. Odbor se sastaje
jednom svakog mjeseca. Generalna skupstina takode bira jednog predsjednika i dva
podpredsjednika, dok odbor bira ombudsman i medunarodnog oficira. “ Predsjednik, dva
potpredsjednika, ombdusmena sa doktoratom, medunarodni oficira i generalni sekretar
¢ine izvrSsni komitet koji je odgovoran za svakodnevni rad koje obavlja osmoclano

osoblje”.92

“Predstavnici studenata u savezima studenata na nivo visoko obrazovnih institucija se

obi¢no direktno biraju; postoje neki primjeri kad se oni nominiraju ali ¢ak 1 u tim

)’9

slu¢ajevima njih obi¢no imenuje studentska organizacija. 3 Prema zakonu Svedske svi

8 Froestad, W. i Bakken, P. (ed.) Ukljucenost studenata u procjene kvaliteta visokog obrazovanja u
nordijskim zemljama. Nordijska mreZa za osiguranje kvaliteta u visokom obrazovanju, Korkeakoulujen
arviointineuvosto, Helsinki, 2004, pp. 23.

® Ibid.

% Ipid.

! Ibid.

% Ibid.

% Bologna Seminar “Ucesée studenata u upravljanju visokim obrazovanjem”, Opéi izvjestaj, Oslo,
Norveska — 12/14 juni 2003.
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studenti Univerziteta moraju placati ¢lanarinu Uniji studenata. Primjer Univerziteta u
Stokholmu pokazuje da svi ¢lanovi imaju pravo da glasaju na godisnjim izborima Uprave
Unije studenata. ** “Glavna misija Unije studenta je da obezbijedi uticaj studenata na

. : . 2 95
njihovo vlastito obrazovanje”.

Savezi studenata i predstavnici studenata na univerzitetima su ukljueni u upravljanje
visokim obrazovanjem, i kao i u drugim nordijskim zemljama igraju vaznu ulogu u

osiguranju kvaliteta visoko obrazovnih institucija.
3.3.1.2. Formalna prava studenata da ucestvuju u upravljanju u visokom obrazovanju

Svedski zakon i, posljedi¢no, zakonodavni akti visoko obrazovnih institucija u Svedskoj
osiguravaju jaka formalna prava na uc¢esce studenata u upravljanju u visoko-obrazovnim
institucijama. Studenti su zastupljeni na nekoliko nivoa i na razli€ite nacine, kako to

pokazuje izvjestaj Annike Persson o uée$éu studenata u Svedskoj:
Nacionalni nivo

« Odbor Nacionalne agencije za visoko obrazovanje
» Savjet za obnovu visokog obrazovanja

« Delegati studenata imaju pravo na finansijsku naknadu®®
Institucionalni nivo

 Institucioni, fakultetski i nivo odsjeka
* Pravo na zastupljenost u svim organima za donoSenje odluka i savjetodavnim
tijelima koja su vazna za obrazovanje i studentski status

« Minimalni broj mjesta u upravnom odboru institucije (jednak broju nastavnika)

% web stranica Univerziteta Stokholm: http://www.su.se/english/exchange/studentunion.php3
95 10
Ibid.
% parsson, A. Ucesce studenata Svedske. Opéi izvjestaj sa seminara Bolonja “Ugeic¢e studenata u
upravljanju u visokom obrazovanju” Oslo, Norveska — 12/14 juni 2003.
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« Pravo glasa u svim pitanjima
« Kvalitet, evaluacija predmeta i programa
* Godisnji financijski izvjestaj

v ... 97
* Obavezno ¢lanstvo u uniji studenata

3.3.1.3.Neformalno ucesce studenata

Nacionalni nivo

+ Kontakti sa Ministarstvom

* Radne grupe, komiteti i prijedlozi za razmatranje

» Nacionalna grupa o Bolonjskom procesu

* Rasprava o godiSnjem budZetu

»  Zastupljenost svih nacionalnih tijela vaznih za visoko obrazovanje i studente
+ Kontakti s Parlamentom

+ Kontakti sa Konferencijom nacionalnih rektora

«  Evaluacija kvaliteta na nacionalnom nivou

Institucionalni nivo

* Vedina institucija ima politiku o u¢eS¢u studenata

» Ucesce u svim savjetodavnim tijelima

* Kontinuirani dijalog izmedu menadZzmenta institucije (rektora,itd.)/administracije
I unije studenata

+ Kontinuirani dijalog izmedu nastavnika i studenata®

3.3.1.4. Formalna prava studenata na ucesce u sistemu osiguranja kvaliteta

Sistem osiguranja kvaliteta visokog obrazovanja u Svedskoj je pretrpio velike promjene
u 1992. godini kad je u pitanju percepcija i struktura, posto je fokus odgovornosti za
evaluaciju visokog obrazovanja prebacen na razliCite institucije visokog obrazovanja.
Konaéno, na studente se gleda “kao na znaCajnije aktere” u upravljanju visokim
obrazovanjem i u osiguranju kvaliteta visokog obrazovanja”.'® Uglavnom se bavi

studentskim interesima koji usmjeravaju odredivanje prioriteta institucija. “Osnovna

7 bid.
% bid.

% Ipid.

1OOFriend-Pereira, J. C., Lutz, i K. Heerens, N. Priru¢nik o osiguranju kvaliteta u visokom obrazovanju,

ESIB, 2002, str. 34.
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ideja za evaluaciju kvaliteta je rezultat, to Sto studenti stvarno nauce kad napustaju
» 101

institucije”.
Studentima su zagarantovana prava da ucestvuju u osiguranju kvaliteta visokog
obrazovanja kroz nacionalne zakone: Zakon o visokom obrazovanju i Pravilnik o
visokom obrazovanju. Sami ti akti isticu da je kvalitet visoko- obrazovne institucije
“podjednaka odgovornost i osoblja i studenata”.’®® “Prava uge$éa znace da studenti mogu
naimenovati predstavnike u svim organima koji donose odluke, kao i u grupama koje
pripremaju te odluke.” Centralno pozicionirani predstavnici studenata se imenuju od
strane saveza studenata, dok studenti fakulteta imenuju svoje predstavnike u upravni

odbor fakulteta, 1%

Istovremeno, visoko obrazovna institucija je obavezna da omogudi prilike studentima da
interno pokazu svoja iskustva i miSljenja prilikom evaluacije predmeta i evaluacije

visoko-obrazovne institucije. Rezultati evaluacije predmeta su javni kao i svaka aktivnost

poduzeta na osnovu evaluacije predmeta.'®*

Nadalje, studenti su takode ukljuceni u eksterna vije¢a (panele) koja rade evaluaciju
visoko obrazovnih institucije:

“Institucije mogu predloZziti evaluatore i njihovo pravo ukljucuje i prijedloge

studenata, ali nacionalna Agencija odluCuje o sastavu stru¢nog vijeca. Dok
predloZeni stru¢njaci ne mogu biti iz osoblja same institucije, institucije
istovremeno mogu (i obi¢no to i rade) predloziti svoje studente. Ipak, savjetuje
se institucijama da provjere imena sa lokalnim organizacijama studenata.
Ocigledno, student nece nikada ucestvovati u evaluaciji svoje institucije.
Imenovanje studenata u vije¢a za reviziju vrS§i nacionalna studentska
0rganizacija.”105

101 R
Ibid.
192 Froestad W. i Bakken, P., UkljuGenost studenata u procjene kvaliteta visokog obrazovanja u nordijskim
zemljama. Nordijska mreZa za osiguranje kvaliteta u visokom obrazovanju, Korkeakoulujen
arviointineuvosto, Helsinki, 2004, str.21.
103 [
Ibid.
" Ibid, str.21.
' Ibid, str. 42.
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Kriteriji za selekciju studenata koji se imenuju u eksterna vijeca ukljucuju: dobro znanje
obrazovnog sistema, dobro poznavanje evaluacije i iskustvo u radu organa za donoSenje
odluka ili studentskih organizacija. “U revizijama i evaluacijama institucija, iskustvo u
radu studentskih organizacija i organa za donoSenje odluka na institucionalnom nivou je
esencijalno. Cesto, izabrani studenti imaju priliéno dobro iskustvo u radu odbora, drugih

organa za donosenje odluka i studentskih organizacij a”.10°

Moze se zakljuciti da je uceS¢e studenata u visokom obrazovanju vrlo pozitivno u
Svedskoj. “Postoji velika ambicija da se studenti uklju¢e u upravljanje u visokom
obrazovanju kao kompetentni i ravnopravni partneri. Postoji i prilicno jako formalno
uces¢e studenata i jako neformalno uceSce sa naglaskom na otvorenost, Sirenje

»107 Medutim, vrlo slab odaziv studenata na

informacija kulture sluSanja i kompromisa.
izborima za savez studenata je uocljiv i u Svedskoj kao 1 u mnogim drugim europskim

zemljama.

Uprkos razlikama u pristupima, nordijska iskustva o ukljucenosti studenata u prakse
osiguranja kvaliteta su vrlo progresivna. “UceS¢e studenata doprinosi znacaju i
legitimitetu evaluacija i ja¢aju njihovu ulogu ravnopravnog ¢lana u akademskoj zajednici.
S druge strane, izazovi uceS¢a studenata ukljuCuju pitanja njihove zastupljenosti,
konstantne potrebe da se obuce novi studenti za zadatke evaluacije i pitanje njihove

59108

motivacije za uces¢e u samo-evaluacijama.” " I pored toga, primjer Svedske pokazuje da

studenti trebaju biti i mogu biti vrijedni partneri i kreatori visoko kvalitetnog obrazovanja

koje slijedi nakon srednjoSkolskog obrazovanja.

3.3.2. Ucescée studenata u upravljanju visokim obrazovanjem: Njemacka

3.3.2.1. Formalna prava studenata da ucestvuju u upravljanju visokim obrazovanjem

1% 1hid.

97 Friend-Pereira, J. C., Lutz, i K. Heerens, N. Evropski prirucnik o osiguranju kvaliteta u visokom
obrazovanju, ESIB, 2002, str. 35.

198 Froestad W. i Bakken, P., Ukljucenost studenata i osiguranje kvaliteta u visokom obrazovanju u
nordijskim zemljama. Nordijska mreza za osiguranje kvaliteta u visokom obrazovanju, Korkeakoulujen
arviointineuvosto, Helsinki, 2004, str. 4.
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Prema principu kulturnog suvereniteta (Kulturhoheit) u Njemackoj, rekonstrukcija
sistema visokog obrazovanja poslije Drugog svjetskog rata je bilo pitanje za savezne
drzave.™® Njihovu politiku visokog obrazovanja je koordinirala Stalna konferencija
Ministara obrazovanja i kulture saveznih drzava u Saveznoj Republici Njemackoj, dok
savezna vlada inicijalno nije imala uticaja na razvoj.**® “Ekspanzija visokog obrazovanja
ucinila je da je nacionalno planiranje postajalo sve viSe i1 vise imperativ; dok su
finansijske potrebe sve vise i brze rasle za svaku saveznu drzavu. Kao posljedica toga,
savezna vlada se sve vise ukljucivala u pitanja visokog obrazovanja. 1969. godine Ustav
ili Osnovni zakon (Grundgesetz - R1) Savezne Republike Njemacke je dopunjen da bi
uklju&io i ovaj razvoj.”**! Clanovi 91a i 91b Osnovnog zakona propisuju da su razvoj
institucija visokog obrazovanja, planiranje obrazovanja i istrazivacke aktivnosti sada
medu zajednickim aktivnostima Savezne vlade i saveznih drzava.''? “Savezna vlada se
ovim isto ovlaStuje da provodi okvirne zakonodavne akte u vezi sa 139 generalnim
principima visokog obrazovanja. To je dovelo do usvajanja Hochschulrahmengesetz, ili

Okvirnog zakona za visoko obrazovanje u 1976. godini.”. **

Siroka debata o reformi je imala snaZan uticaj na razvoj visokog obrazovanjal960-tih
godine i 1970-tih godina u Njemackoj. Izmedu ostalog, “ona se doticala organizacije
univerzitetskih studija (strukture osnovnih i naprednih odsjeka studija, parcijalnih ispita,
ogranienja trajanja studija, prakticne orijentacije 1 slicnih pitanja), statuta visoko-
obrazovnih institucija, i iznad svega, ucesca studenata i asistenata zajedno sa profesorima

u samoupravljanju univerziteta”.***

Kao rezultat reformi, uvedena je takozvana “grupa’-univerzitet poslije 1968. godine po

kojoj su “profesori, studenti, asistenti, “mladi predavaci” (“Mittelbau”) i1 drugi uposleni

199 Obrazovni sistem u Saveznoj Republici Njemackoj u 2002: Opis zadataka, struktura i razvoja obrazovne
politike za razmjenu informacija u Evropi - Izvod -, str. 2.
110 R
Ibid.
1 bid.
12 1pid.
2 Ibid.
1 1bid, pp. 4.
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ukljuceni u samoupravljanje i upravljanje”lls. Ovaj model naglasava poziciju profesora u
institucionalnim tijelima “koji imaju jak uticaj (najmanje 50 % glasova) u slucaju
donosenja odluke koja se neposredno ti¢e nastave i odlucujuéi uticaja (vise od 50 %
glasova) u sluaju kada se odluke neposredno odnose na istrazivanje”.'’® Medutim,
ucesc¢e studenata u samoupravljanju univerzitetima je znacajno i postoji nekoliko modela
implementiranih u nekoliko razlicitih saveznih drzava u Njemackoj, kako je to prikazano

u sljede¢im grafickim prikazima.

Model samouprave na univerzitetu
(Primjer: Mecklenburg-Zapadna Pomerania; sli¢na struktura u drugim
saveznim drZavama)'’

Clanovi
(profesori, studenti, asistenti predavaca, ostali zaposleni)
(izbori odvojeni za svaku grupu)

Izbori (fakultet) \ izbori (Univerzitet) v izbori (univerzitet) v
Vijece Fakulteta Senat Vijece

(Fakultats-/Fachbereichsrat) (Senat) (Konzil)
-Absolutna vecina profesora; studenti ) Abs_oh;tna vecma profesora;_ studenti - do 66 ¢lanova; 1/3 profesora; 1/3
moraju imati svoje predstavnikije morf?lil'ma_“ bsvo;e deSta}’_n”]‘(e studenata (rijetko predstavnici studenatal)
_ . . - prijedlog 1zbora rekiora; SIroko pravo na - raspravlja osnovna pitanja univerziteta ;
o (())sﬂ;'\lfsiomprﬁ\;::.' ir?nzf; I?(L:JIItteetg.odluka informaciju kad je u pitanju menadzment odluka o statutu univerziteta; odluka u
izvjestaj o diztrib{lci'i resursa fz;kulteta ur}%vcyerzneta; prediaze Ny an un_1ver21‘t o izvjeStaju u pisanoj formi o razvoju

Jesta) ) Vijecu; odluke o drugim poveljama i univerziteta i ekonomski plan
pravilima; odluka o planu razvoja

izbori
izbori izbori
Menadzment fakulteta v
Fachbereichsleitun . . . . . .
- Sastoji (se od dekana prodegk)ana Vijece univerziteta Menadzment univerziteta
(izabran na prijedlog predstavnika . (Hochschulrat) (Hochschulleitung)
studenata u Vijece fakulteta), jos do - Sastoji se od istaknutih - Rektor, sekretar (Sef administracije), do dva
dva ¢lana pojedinaca iz privrede, nauke i profesora, do dva druga ¢lana univerziteta (moguce
- odgovorno za sva pitanja fakulteta prakse studenta) o o
ukoliko nije drugaije odredeno; prati - savjetuje univerzitet u - rektor zastupa univerzitet prema vani; prati
zakonitost odluka Vijeéa fakulteta planiranju razvoja zakonitost drugih institucija univerziteta; druga
podrska rektoru

lako se oba senata univerziteta i savjeti fakulteta sastoje se od apsolutne vecine posesora,

studenti moraju biti zastupljeni u ovim organima odlu¢ivanja. Nadalje, u Vijecu

115 Kohler, Prof. dr., kao $to je prezentirano u “Uéesce studenata u upravljanju visokim obrazovanjem”
Oslo, Norveska — 12/14 juni 2003.
116 [p;
Ibid.
" Ibid.
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Univerziteta koji razmatra fundamentalna pitanja univerziteta i donosi odluke o ustavu
unvierziteta, razvoju univerziteta i ekonomskom planu, 1/3 ¢lanova su profesori i 1/3
studenti. Na nivou fakulteta, Menadzment fakulteta se sastoji od ¢lanova kao $to je dekan

studija, koji se biraju na prijedlog studentskih predstavnika.
3.3.2.2. Stvarno ucesce studenata u upravljanju visim obrazovanjem

Stvarni utjecaj studenata na proces odlucivanja ovisi o strukturi studentske samouprave i
svaki od dolje predstavljenih modela je dobar primjer toga kako strukture studentske
samouprave pokuSavaju osigurati da predstavnici studenata u organima odlu¢ivanja
univerziteta zastupaju stvarne stavove 1 potrebe veéine studenata i1 osiguravaju

zastupljenost studenata u samoupravi univerziteta.

Studentska samouprava u ve€ini zemalja
(Primjer: Univerzitet Greifswald, Mecklenburg-Zapadna Pomeranija):
“Model pravnog lica”''®

Studentsko tijelo kao “kolektivno pravno lice”
(,,Verfasste Studentenschaft®)
- studentski kolektiv kao pravno lice javnog prava
- sastoji se od svih upisanih studenata na univerzitetu
- naplacuje naknade od svojih ¢lanova u skladu sa Pravilnik o naknadama
- pod pravnim nadzorom rektora; provjera plana budZeta od strane drzavnog ureda za reviziju

18 1hid.
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forme

Generalna
skupstina
(Vollversammlung)

- saziva je Studentski
parlament bar
jednom u semestru

- preporuke za
Sjudentski parlament

izbor

Studentski parlament

(Studentenparlament)

- 21 ¢lan, trebaju biti zastupljeni svi fakulteti

- odluka o Studentskom pravilniku i Financisjskom pravilniku
(potrebna suglasnost rektora); pravljenje plana budzeta i
kontrola njegovog izvrSenja; odluke o svim fundamentalnim
pitanjima studentskog tijela

Izbore odrzavaju studenti doticnog
odsjeka

(Studentsko) Vijece fakulteta
(Fachschaftsrat)

- najmanje tri ¢lana

- odnosi se na adademski problem

- brine se 0 akademskim i operativnim
pitanjima studenata svakog fakulteta

kontrola (poseb. financija)f

[}
: (delegiranje (delegiranje |

vodsto Zbor ) predstavnika) predstavnika)
Op¢i studentski odbor Slobodni savez studentskog tijela
(Allgemeiner (Freier Zusammenschluss von Studentinnenschaften)
Studierendenausschuss) - udruzivanje mnogih njemackih studentskih tijela
- sastoji se od predsjedavajuceg i (ne Univerzitet Greifswald)
0sam savjetnika - organizirano kao korporacija
- provodenje odluka Studentskog - napla¢uje naknade od svojih ¢lanova
parlamenta; zastupanje studentskog - pribavlja rasprave njemackih studentskih tijela i
tijela prema vani; hitne odluke u podrusku domace i medunarodne studentske saradnje
sluc¢aju da Studentski parlament ne
moze odluditi na vrijeme

Konferencija studentskih

tijela saveznih drzava
(Landeskonferenz der
Studierendenschaften)

- ne u svim saveznim drzavama

- dva predstavnika po
univerzitetu/visoj Skoli

- izjava vlade savezne drzave o
univerzitetskoj politici; razmjena
informacija medu univerzitetima i
visim $kolama na studentskom nivou

Medutim, u nekim saveznim drZzavama gornji model studentske samouprave “pravnog

lica” je napuSten 1 zamijenjen tzv. “modelom bez pravnog lica”. Ovaj model znaci da

studentske organizacije nisu pod pravnim nadzorom rektora, ali zato imaju manji utjecaj

u organima odlucivanja institucija visokog obrazovanja.

Studentska samouprava u nekim saveznim drZavama
(Primjer: Univerzitet Freiburg, Baden-Wurttemberg):

“Model bez pravnog lica”
(“zvani¢na” s‘[ruktulra)119

119 1hid.
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Studentsko tijelo

(koje se sastoji od svih upisanih studenata na univerzitetu)

I1zbor (u okvirima izbora za I1zbor (u okvirima izbora za
fakultetska vijeca) Senat)
“Fakultet” (odbor fakultetskog vijeca) Op¢i studentski odbor
(Fachschaft (Fakultatsratsausschuss)) (Allgemeiner Studierendenausschuss; AStA)
- sastoji se od studenata ¢lanova fakultetskog vijeca - odbor senata
- bave se pitanjima studija na nivou fakulteta; - sastoji se od Getiri studenta ¢lana senata i jedanaest drugih
unapreduju nepoliti¢ke interese na fakultetskom studenata
nivou - unapreduje nepolitike interese studenata na nivou
univerziteta nakon zaduzenja od strane senata

Cine ga svi fakulteti
A 4

(Studentsko) Vijece fakulteta
(Fachschaftsrat) P Savjetodavna ulog
- ¢lanovi fakulteta i ¢lanovi Opéeg studentskog odbora (samo
savjetodavna uloga); na Celu sa predsjedavajuc¢im Opceg
studentskog odbora

- bave se studijskim pitanjima koja se ti¢u vise fakulteta;
savjetuju Op¢i studentski odbor; ima pravo da podnosi peticije
u organima univerziteta

Studentska samouprava u nekim saveznim drZavama
(Primjer: Univerzitet Freiburg, Baden-Wurttemberg):
“Model bez pravnog lica”

oy 120
(“nezvanicna struktura” struktura)

“Samostalno” studentsko tijelo

koje se sastoji od svih upisanih studenata na univerzitetu
(bez formalnih ovlasti/funkcija)

Izbore odrzavaju studenti oblici
odgovarajuceg fakulteta
h 4 v
Samostalno (studentsko) (Studentska) Konferencija Generalna skupstina
vijec¢e fakulteta fakulteta (Vollversammiung) '
(U-Fachschaft) (Fachschaftskonferenz) - navisi organ odlucivanja nezavisnog
- izvr$ni organ studenata fakulteta - jedan legitimni predstavnik po studentskog tijela ) .
samostalnom (studentskom) vijecu - saziva ga Nezavisni op¢i studentski odbor ili
fakulteta najmanje 50 studenata

| - treba predstavljati studentske interese

Delegiranje predstavnika

I1zbor i kontrola

Nezavisni op¢i studentski odbor
(U-AStA)

- 14 savjetnika i predsjedavajuci (tri ¢lana)

- provodi odluke Generalne skupstine i (Studentske)
Konferencije fakulteta

120 1higd.
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Ovaj model bez pravnog lica je vrlo slican strukturi studentske samouprave kakva je
postojala prije napustanja “modela pravnog lica” u nekim saveznim drZzavama. Studenti
koji aktivno ucestvuju u ovom sistemu teze ponovnoj uspostavi “modela pravnog lica”.

Nadalje, oni ne prihvataju zabranu polititkog angaZovanja.'*

Takoder treba napomenuti da 62 Studentenwerk organizacije (studentske sluzbe) su

“odgovorne na Sirem planu visokog obrazovanja u Njemackoj za ekonomsku, drustvenu,
zdravstvenu i kulturnu podriku i promociju nekih 1,8 miliona studenata.”*®® Dok u
mnogim zapadnim zemljama ove odgovornosti leze na fakultetima kao sastavnim
dijelovima univerziteta, Studentenwerk organizacije u Njemackoj su autonomne
organizacije koje blisko saraduju sa institucijama visokog obrazovanja.'?®
“Studentenwerk organizacije upravljaju sistemom obrazovnih grantova zasnovanom na
Zakonu o podrsici obrazovanju na nivou zemlje (BAf6G), vode ugostiteljske objekte i
grade 1 upravljaju studentskim domovima.”** Oni takoder nude usluge savjetovanja
razlicite vrste (opée druStveno savjetovanje, psihoterapeutsko savjetovanje, pravno
savjetovanje, kao i savjetodavni centri za invalidne i studente sa kroni¢nim bolestima),
djecije vrtice za studente s djecom, podrsku za studetnske kulturne aktivnosti, putne
usluge i kredite.® “Organi menad?menta Studentenwerk organizacija sastoje se od

studenata, profesora i vladinih predstavnika”.126

Dakle, sistem u Njemackoj obuhvata visok nivo studentskih prava da ucestvuju u
organima odluc¢ivanja i menadZmenta u institucijama visokog obrazovanja i povezanim
studentskim sluzbama. Zajedno sa profesorima, administrativnim 1 menadZment
osobljem, studenti su priznati 1 podrzani od sistema viSeg obrazovanja kao jedna od

glavnih zainteresiranih strana.

3.3.3. Proaktivna studentska organizacija: Madarska

121 1hid.
122 http://www.student-affairs.de/stw/index.htm
123 1hid.
124 1hid.
1% |bid.
1% Ibid.
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Jedan od najve¢ih izazova viSeg obrazovanja u Madarskoj “od strateskog znacaja je
aktivno udeée u formiranju Europske zone viseg obrazovanja.”**’ U periodu od
potpisivanja Bolonjske i PrasSke deklaracije poduzete su brojne mjere kako na nivou vlade
tako 1 na nivou visokog obrazovanja, kako bi osigurali da se viSe obrazovanje u
Madarskoj priblizi zahtjevima koje postavljaju ove deklaracije.128 “Kao dalji korak u
modernizaciji procesa i strukturnih reformi koje su se odigrale u visSem obrazovanju u
Madarskoj, Ministarstvo obrazovanja planira sveobuhvatno zakonodavstvo pocetkom
sljede¢e godine kako bi dali ovlasti za odgovarajucu preobrazbu obrazovne strukture:
racionalnija i efikasnija raspodjela drzavnih resursa, nagradivanje vrhunskog rada,
proSirenje nezavisnosti univeziteta i formiranje institucionalne strukture koja viSe

. .. 12
odgovara novim zahtjevima.”*?

Na reformu visokog obrazovanja u velikoj mjeri uti¢u zakonski okviri koji propisuju
visok nivo studentske samouprave. Sto je jo§ vaZnije, studentske organizacije koriste
postojeée zakonske okvire za uspostavljanje ¢vrstih studentskih tijela kako na drzavnom
tako i na institucionalnom nivou, koji priznaju da kvaliteta visokog obrazovanja nije
samo odgovornost vlada i organa viSeg obrazovanja, nego i samih studenata kao jedne od

najprogresivnijih sila u madarskom drustvu.

3.3.3.1. Studentska formalna prava na ucesce u upravijanju visokim obrazovanjem

Zakon o visokom obrazovanju i Zakon o institucionalnoj organizaciji u Madarskoj nalazu
studentsko uceS¢e u odlucivanju u sklopu visokog obrazovanja. Osnova za uceSce
studenata u odlucivanju je garantovana: “Studenti na institucijama na demokratski nacin

delegiraju svoje predstavnike u vijeca fakulteta i univerziteta i glavne organe odlucivanja

127 Ministarstvo obrazovanja Madarske, Nacionalni izvje$taj o implementaciji ciljeva Bolonjske deklaracije
u Madarskoj.

129 1hid.
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na institucijama. 25-33% c¢lanova ovih tijela sa pravom glasa moraju doéi iz redova

studenata”.**®

Studentska samouprava

Studentska samouprava pravno je zagarantovana Zakonom o visokom obrazovanju, koji
propisuje:

Sekcija 66

(1) Studentska samouprava djeluje kao dio samouprave institucije visokog obrazovanja. Svi
studenti registrirani na instituciji visokog obrazovanja su ¢lanovi studentske samouprave,
nezavisno od oblika obrazovanja kojem pripadaju.

(2) Djelatnike i predstavnike studentske samouprave biraju studenti; u tom smislu svi studenti
imaju pravo birati i biti izabrani. Izbor ¢e postati punovazeci ako je u njemu ucestvovala bar
jedna Cetvrtina studenata.

(3) U svojim propisima institucije visokog obrazovanja utvrditi ¢e pitanja o kojima ce
odlucivati studentska samouprava, ona za koja je potrebna njihova saglasnost, kao i ona
pitanja za koja je obavezno traziti njihovo misljenje. Studenti ¢e ostvarivati svoja zakonska
prava na studentsku samoupravu biranjem predstavnika, kao $to je opisano u strukturnim i
operativnim propisima o studentslkoj samoupravi.

Sekcija 67

(1) Prava na studentske samouprave obuhvataju narocito:

a) slanje predstavnika po osnovu izbora, kao §to je navedeno u propisima, u vijeca institucija i
fakulteta i druge rukovodne organe;

b) ucestvovanje u radu prijemnih komisija;

¢) davanje prijedloga za uvodenje izbornih predmeta i seminara;

d) davanje prijedloga za pozivanje vanjskog profesorskog osoblja (predavaca);

e) ucestvovanje u organizaciji naucnih i stru¢nih studentskih kruzoka i objavljivanje radova;
f) stvaranje, zabrana i vodenje kulturnih i drustvenih organizacijskih jedinica u slucaju
potrebnih uslova”

Vrsta izbora (direktni ili indirektni) ureduje se propisima institucije. Studenti institucije
su ¢lanovi studentske samouprave institucije. “Putem izbora mogu delegirati predstavnike
u savjete institucije i fakulteta, mogu ucestvovati u radu prijemnih komisija; formiraju
misljenje o radu predavaca i ucestvuju u radu na pitanjima obrazovanja, stipendija i
podrske studentima”.***  Drzavnu zastupljenost studenata u institucijama viSeg

obrazovanja provodi Drzavna konferencija studentske samouprave, a njihovi delegati su

130"PUSkas, P. “Sistem uceS¢a studenata u procesima donoSenja odluka u visokom obrazovanju u Madarskoj
HOOK, Nacionalna Unija studenata Madarske”. UcesCe studenata u upravljanju u visokom obrazovanju
Oslo, 12 — 14 juni 2003.

31 1bid,
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takoder angazirani u radu drugih drzavnih organa visokog obrazovanja, radu Odbora za
akreditacije Madarske, Odbora za stipendije Madarske, Savjeta za visoko obrazovanje 1

nauku, Madarske rektorske konferencije i Drzavnog odbora za Bolonju.'®

Studentske organizacije: HOOK

“HOOK (Drzavni savez studenata u Madarskoj) kao drzavni predstavni¢ko udruZenje
studentskih samouprava madarskih institucija viSeg obrazovanja osnovanih zakonodavnih
putem obavlja zadace viSeg obrazovanja i politike mladih koje se ne mogu rijesiti na
institucionalnom ili regionalnom nivou, kako bi se postigao sveukupni razvoj na polju

viSeg obrazovanja u Madarsko;j”.

Clanovi HOOK-a su studentske samouprave u Madarskoj koje rade u drzavnim
institucijama ili institucijama priznatim od strane drzave, “sa ciljem poboljSanja
standarda viSeg obrazovanja u Madarskoj 1 osiguranja visokog nivoa obrazovnih i
drustvenih usluga koje se pruzaju studentima.”™®* Glavna organizacija odlu¢ivanja
HOOK-a je Generalna skupstina. U intervalima kada se ne saziva Generalna skupstina,
glavni predstavnik i vlast za odlu¢ivanje HOOK-a je regionalno baziran i balansiran
Odbor.*** Glavna izvrna organizacija HOOK-a je Presidij od deset ¢lanova (izvr$ni
odbor). Presidij na &elu sa predsjedavajuéim koordinira djelovanje organizacija HOOK -a,

sekretarijata, stru¢nih odbora i organizacija podredenih HOOK-u.

U svojoj dobro organiziranoj strukturi, HOOK se sastoji od odbora struénjak koji
razmatraju njegova stajaliSta i1 akcije ¢e se poduzeti u nekim bitnim pitanjima viSeg
obrazovanja. Komisije koje trenutno rade su:

» Komisija za pordrSku smjestaja,
« Komisija za vanjske poslove,

* Komisija za odnose s javnoscu,

« Komisija za osiguranje kvaliteta,

132 | pid.
133 | bid.
134 | bid.
35 | bid.
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Ostale ad hoc komisije (Odbor za promjenu zakona o viem obrazovanju)**®

3.3.3.2 Stvarno ucesée studenata u upravljanju visokim obrazovanjem i sistemu

osiguranja kvaliteta

Orani studentske samouprave i HOOK kao takav je vrlo aktivan na mngoim podruc¢jima
viSeg obrazovanja. Slijedi lista povezanih podrucja i aktivnosti koja pokazuje vrlo visok
nivo angaziranosti u pitanjim visokog obrazovanja:

Zastupanje interesa na polju visokog obrazovanja

Ucestvovanje u zakonodavstvu o visokom obrazovanju i pitanjima studenata,
komenti 1 primjeni vaze¢ih zakona, iniciranje postupaka. Glavna mjesta
zastupanja HOOK-a su: Naucni savjet visokog obrazovanja (FTT), Madarski
odbor za akreditacije (MAB), Madarska rektorska konferencija (MRK), Madarski
odbor o Bolonji, Odbor za obrazovanje Madarskog parlamenta, Odbor za
pregovore o visem obrazovanju.

Saradnja sa drugim organizacijama koje promoviraju interese studenata, kao na
primjer: DrZavna organizacija studenata koji rade na doktoratima (DOSZ),
Spavaonice (FEKOSZ), Studentska preduze¢a (DIAKESZ), studentske naucne
asocijacije (OTDK), studentski sportski klubovi (MEFS), studentski radovi
(DUE).

Uclestvovanje u europskim 1 medunarodnim studentskim pokretima i
medunarodnim projektima: ESIB, Socrates, Ceepus programi, CSN

Ucestvovanje u zakonodavstvu o visokom obrazovanju i pitanjima studenata,
komenti 1 primjeni vazecih zakona,

Saradnja sa drugim organizacijama koje promoviraju interese studenata,
Ucestvovanje u europskim 1 medunarodnim studentskim pokretima,

OdrZavanje kontakta sa madarskim institucijama viSeg obrazovanja i studentima
bez granica

Osiguravanje menadZerske obuke i1 redovitog informiranja o pitanjima viSeg
obrazovanja i donoSenja politike obrazovanja za one koji ucestvuju u djelovanju
studetntskih vlada,

Podrska studentskim inicijativama na institucionalnom, regionalnom 1 drZzavnom
nivou

Ucestvovanje u reformama studentskih kartica koje predstavljaju iste,
Informiranje studentskih organizacija 1 studenata o razli¢itim pitanjima
(stipendije, financijska pomo¢, pravna pitanja) kroz svoje vlastite publikacije
(HOOK Tikar),

Ucestvovanje u ispitivanju mogucénosti poboljSanja polozaja studenata na trziStu
rada

HOOK predstavlja ¢vrstu organizaciju drzavnog saveza studenata Ciji utjecaj sve vise

raste 1 od klju¢nog je znacaja za reformu visokog obrazovanja na linijama Europske zone

1% 1hid.
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visokog obrazovanja. Ona predstavlja dobar primjer proaktivnog stava koje studenti
trebaju zauzeti u zemljama u tranziciji iz komunizma, u kojima vlade 1 institucije viseg
obrazovanja, hotimice ili zbog kapacieteta i sredstava, nastoje obstruirati ili usporiti
proces reformi visokog obrazovanja kojima se namjerava uvesti visoko obrazovanje

mnogo boljeg kvaliteta.

3.3.4. Zakljucne napomene

Kao s§to se moglo vidjeti, svaki od predocenih modela ima jako razvijeno ucescée
studenata. PredoCeni modeli se uglavnom razlikuju u segmentu gdje je to ucesce najvece.
Dok model u Svedskoj predstavlja narazvijeniji model studentskog ucei¢a u sistemu
osiguranja kvaliteta, njemacki model ima razvijeniji aspekt studentskog ucesca u
organima odlu¢ivanja. Madarski model pak predoc¢ava vrlo dobar model studentske
samoorganizacije, kao neke vrste pocetne tacke za sveobuhvatniju ulogu u obrazovnom

procesu.

4, Model koji se preporucuje za uce$ce studenata na Univerzitetu u Sarajevu

S ciljem kreiranja adekvatnog modela za ufeS¢ée studenata u procesima odlucivanja i
kontroli i osiguranju kvaliteta na Univerzitetu u Sarajevu, treba uzeti u obzir da ¢e se, u
narednim godinama, visoko obrazovanje u Bosni i Hercegovini, a shodno tome i
obrazovni 1 upravljacki procesi na Univerzitetu u Sarajevu, drasticno reformirati.
Ocekivani rezultati reforme razmatrani tokom pravljenja adekvatne politike uceSca

studenata su:

e Reforme visokog obrazovanja ¢e kreirati osnovni okvir za centralizaciju visokog
obrazovanja na drzavnom nivou.

e Umjesto sadasnje labave konfederacije fakulteta, univerziteti ¢e postati vise
centralizovane institucije.

e U BiH ¢e, u visoko obrazovanje, biti uveden sistem osiguranja kvaliteta. Taj
sistem ¢e uvesti eksterne 1 interne mehanizme i1 ustanove za osiguranje i kontrolu

kvaliteta na drzavnom nivou, nivou Univerziteta i nivou fakulteta.
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Karakteristike visokog obrazovanja na Univerzitetu u Sarajevu trenutno su: nepostojanje
standardiziranih normi, pravila i procedura u skoro svakom segmentu Univerziteta i radu
fakulteta (na primjer: ne postoji politika ispita, ne postoji standardizirana politika
predavanja, ne postoji politika koja se odnosi na podrSku Uniji studenata/udruzenjima
itd.) Cjelokupno gledajuci, ne postoji kultura standardizacije i kreiranja transparentnih 1
efikasnih politika na Univerzitetu u Sarajevu a to se razmatra tokom kreiranja ovdje

prezentiranog adekvatnog modela ucesca studenta.

Prezentirani model identificira prinicipe, pravne akte, interne mehanizme i osnhovne
procedure koje je potrebno uvesti i prakticirati na drzavnom nivou, nivou univerziteta i
nivou fakulteta s ciljem obezbjedivanja formalnog okvira i osiguravanja funkcionalnih
praksi optimalnog studentskog ucesc¢a u upravljackom procesu u visokom obrazovanju u

okviru Univerziteta u Sarajevu.

4.1 Drzavni nivo

4.1.1. Formalne odredbe za ucescée studenata u upravijanju u visokom obrazovanju

zasnovane na drzavnoj legislativi

Postoje znacajne razlike u pravnim okvirima koji se odnose na uces¢e studenata u raznim
europskim zemljama. U nekim slucajevima, data legislative pokriva mali dio akata 0
odredbi koje se odnose na ucesce studenata na razli¢itim nivoima upravljanja ili samo na
nacionalnom nivou.Obzirom da ne postoji tradicija naprednih odredbi niti prakse
standardizacije ili one ne daju ocekivane efekte u slucaju Bosne i Hercegovine (narocito
Univerzita u Sarajevu), preporucuje se jak zakonski regulatorni okvir (na drZzavnom

nivou) za osiguravanje adekvatnog modela ucesc¢a studenata u visokom obrazovanju.

Drzavna legislativa u oblasti ucesca studenata u visokom obrazovanju treba da reguliSe

sljedece oblasti:
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1.

v r

UceS¢e studenata u svim upravljackim tijelima u visokom obrazovanju.
Zakonon treba propisivati da tri predstavnika studenata treba da aktivno ucestvuju
(i imaju pravo glasa) u radu grupe za visoko obrazovanje uspostavljene u okviru
Ministarstva civilnih poslova. Zakonom treba regulisati razuman dio ucesca
studenata u radu Senata Univerziteta, upravnih odbora, nadzornih odbora i
rektorata. Zakonom treba propisati da predstavnike u upravljackim tijelima
Univerziteta imenuje Unija studenata Univerziteta i da oni imaju pravo glasa.
Stavise, sistem glasanja u ovim tijelima treba propisati zakonom, tako da
predstavnici studenata ne predstavljaju manjinu.  Treba primijeniti iste principe
za predstavljane studenata u upravljackim tijelima fakulteta, naroc¢ito u nau¢nom
vijeu.  Predstavnike studenata u ovim tijelima imenuje Unija studenata

Univerziteta.

Sistem Unije studenata. Zakon treba da definira osnovne principe studentskog
organizovanja na drzavnom nivou, nivoima unierziteta i fakulteta. Treba osnovati
drzavnu Uniju studenata (ili federaciju entitetskih unija studenata). Clanovi Unije
treba da budu unije univerziteta. Nacionalna/drzavna Unija studenata treba da
predstavlja interese studenata u BiH. Nacionalna/drzavna Unija studenata treba
da delegira tri predstavnika u Ministarstvu civilnih poslova koji uc¢estvuju u radu
grupe za visoko obrazovanje koja je osnovana u okviru ministarstva. Osnovne
operativne troskove Unije treba da snosi Ministarstvo civilnih poslova. Zakon
treba da propiSe osnovne principe funkcionisanja Unija studenata Univerziteta
koji podrazumijevaju: (a) Unija studenata Univerziteta predstavlja interese
studenata Univerziteta (b) Predsjednika Unije godiSnje direktno biraju svi
studenti. (c) Polovina ¢lanova Generalne skupstine Unije bira se direktno, a drugu
polovinu ¢lanova SkupStine imenuju Unije fakulteta. (d) Unije studenata
Univerziteta finansiraju se iz naknada od clanstva i1 iz budZeta Univerziteta.
Zakon treba da definira osnovna pravila studentskog organizovanja na nivou
fakulteta na slijede¢i nacin: (a) od studenata se po zakonu zahtijeva da budu

Clanovi Unije studenata na svojim fakultetima, (b) Predsjednika i Generalnu
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skupstinu godisnje direktno biraju svi studenti tog fakulteta (c) Unije studenata

Univerziteta finansiraju se naknadama od Clanstva i iz budzeta fakulteta.

3. Sistem osiguranja kvaliteta 1 eksterna Agencija za akreditacije.
Uspostavljanje drzavnog sistema za osiguranje kvaliteta visokog obrazovanja
predstavlja znacajan preduvjet za uvodenje Bolonjskih standarda i, nakon toga,
integraciju visokog obrazovanja u BiH u oblast evropskog obrazovanja. U BiH ¢e
se uskoro osnovati drzavna Agencija za akreditacije kao najvisi organ u sistemu
kontrole i osiguranja kvaliteta. Postoje razli¢iti modeli takve agencije u
europskim zemljama (u nekim slucajevima agencija je uspostavljena kao potpuno
nezavisno tijelo, u drugim slucajevima agencija je dio Ministarstva za
obrazovanje itd.). Medutim, glavna uloga Agencije je da eksterno evaluira
kvalitet ustanova visokog obrazovanja i da izda akreditaciju za one Kkoji
ispunjavaju standarde kvaliteta. Drzavni zakon o osiguranju kvaliteta i sistemu
kontrole u visokom obrazovanju u BiH, koji bi trebalo da se usvoji kao dio vecih
obrazovnih reformi u BiH, treba da propisuje uspostavljanje Drzavne Agencije za
akreditaciju. Isti zakon treba da osigura adekvatno uceSée studenata u radu
Agencije 1 u cCitavom sistemu kontrole i1 osiguranja kvaliteta. Zakon treba da
definira uspostavljanje Vijea studenata kao dijela Drzavne Agencije za
akreditacije. VijeCe studenata treba da se sastoji od predstavnika drzavne Unije
studenata i1 predstavnika Unije studenata svakog Univerziteta. Vijece studenata
delegira svog predstavnika u tijela koja su odgovorna za planiranje, ocjenjivanja i
implementacije samo-ocjenjivanja. Cjelokupna strateska odluka Agencije za
akreditacije treba da bude prihvacena uz konsultaciju sa VijeCem studenata.
Vijece studenata je odgovorno za uspostavljanje mehanizama koji bi trebalo da
osiguraju adekvatno ucesée studenata (ne samo uce$ce predstavnika unije nego

Sire ucesce studenata) u eksternim panelima i pracenju evaluacija.

4.1.2. Neformalno ucesce studenata u upraviljanju visokim obrazovanjem na

drzavnom nivou
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Pored formalnih propisa za uces$¢e studenata u upravljanju u visokom obrazovanju na
osnovu naprijed predstavljene drzavne legislative, treba prakticirati mehanizme za
neformalna uces¢a u poslovima visokog obrazovanja u okviru Ministarstva civilnih
poslova i drzavne Agencije za akreditaciju. Mehanizmi za Sire ucesc¢e studenata u radu
grupe za obrazovanje i akreditacije treba da podrazumijevaju studentske debate,
studentske fokusne grupe, ankete koje ¢e se povremeno provoditi u vezi sa glavnim

odlukama Ministarstva i Agencije.

4.2.  Nivo Univerziteta

Obzirom da danas Univerzitet predstavlja slabu instituciju i da ¢e glavne reforme sistema
visokog obrazovanja (uklju¢ujuéi uvodenje sistema adekvatnog ucesca studenata) biti
inicirane sa drzavnog nivoa, prezentirane preporuke su fokusirane na pripremi struktura
Univerziteta za njihovu buducu jacu poziciju u procesima visokog obrazovanja i naroc€ito
u sistemu kontrole i osiguranja kvaliteta; i aktivniju ulogu studenata u tim procesima.

Interni akti Univerziteta treba da precizno reguliraju slijedece oblasti:

1. UceS€e studenata u upravljackim tijelima na Univerzitetu. DrZzavne zakonske
regulative zathijevati ¢e razuman udio uceS¢a predstavnika studenata u radu
Senata Univerziteta, Upravnih odbora, Nadzornih odbora i Rektorata. Stavise, isti
zakon nece dozvoliti da predstavnici studenata budu samo posmatraci u procesu
donoSenja odluka na Univerzitetu. Na osnovu drZavne legislative, interni
univerzitetski akti treba da preciznije razviju mehanizme kojima ¢e se izbjeci
marginalizacija predstavnika studenata u procesu odluc¢ivanja u ovim tijelima.
Ovi mehanizmi treba da identifikuju procente glasova dodijeljenih predstavnicima
studenata po svakom univerzitetskom tijelu i svakoj oblasti univerzitetskog rada.
Ove mehanizme treba da razvije Senat u partnerstvu sa Unijom univerzitetskih
studenata i inkorporira ih u univerzitetske formalne akte. Model ucesca
predstavnika Unije fakulteta u upravljackim tijelima fakulteta treba propisati

internim univerzitetskim uredbama koje ukljucuju: (a) nacin predstavnika

52



studenata u svakom tijelu Fakulteta, (b) sistem glasanja unutar upravljackih tijela

fakulteta koji imaju optimalni uticaj na predstavnike studenata.

Unije studenata. Drzavnom legislativom propisati ¢e se osnovni principi

funkcionisanja Unija studenata Univerziteta i Unija fakulteta na slijede¢i nacin:

e Predsjednik Unije Univerziteta i polovina ¢lanova Generalne skupstine
Unije biraju se direktno; a drugu polovinu ¢lanova Skupstine imenuju
Unije fakulteta.
e Predsjednik i Generalna skupstina svakog fakulteta biraju se direktno.
e Unije studenata Univerziteta finansiraju se od clanarina i1 iz budZeta
Univerziteta.
e Unije fakulteta finansiraju se od ¢lanarina 1 iz budzeta fakulteta.
Internim uredbama Univerziteta treba napraviti detaljnije procedure koje se
odnose na izbore predstavnika studenata unutar sistema Unija studenata. Unije
fakulteta treba da godiSnje organizuju izbore. Sistem glasanja i imenovanja treba
praviti sa posebnim naglaskom na jac¢anju demokratskih principa unutar Unije.
Sistem treba da naprave i usvoje Unija univerzitetskih studenata i Rektorat/Senat i
da se on integrie u interne uredbe Univerziteta i fakulteta. StaviSe, treba
predloziti godiS$nji finansijski plan rada Unije a Rektorat treba da ga usvoji.
Glavni izvori finansiranja Unije (koji ¢e biti definirani drzavnim zakonom) su: dio
Clanarina od studenata prikupljenih od strane Unije fakulteta i dio od budzeta
Univerziteta (tatan dio budzeta alociranog za osnovne operativne troSkove treba
da bude definiran u Statutu Univerziteta). Unija studenata ima pravo da predlozi
druge aktivnosti za prikupljanje prihoda koje se direktno odnose na rad
Univerziteta kao Sto su upravljanje bibliotekom Univerziteta, internet centrima pri
Univerzitetima, kafeterijama na Univerzitetima itd. Internom univerzitetskom
uredbom takoder treba propisati da ¢e Unije fakulteta biti finansirane od ¢lanarina
1 budzeta fakulteta. Upravljacka tijela fakulteta takoder treba da obezbijede druge
mogucnosti za prikupljanje prihoda za svoju Uniju. Unija Univerziteta je, prema

internim organizacionim aktima, obavezna da povremeno provedi ankete o tome
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4.3.

Sta studenti misle, da povremeno rganizuje studentske debate 1 da redovno

informira kompletnu studentsku populaciju o svom radu.

Sistem osiguranja kvaliteta i samo-ocjenjivanje. Znacajan dio sistema
osiguranja kvaliteta je samo-ocjenjivanje na univerzitetu i praenje tog procesa.
Implementiranje osiguranja kvaliteta od strane studenata zahtijeva uces¢e studenta
U samo-ocjenjivanju, ukljuc¢ujuéi periodi¢nu procjenu od strane nastavnog osoblja,
kurseva itd. Univerzitet u Sarajevu je ve¢ osnovao tim za samo-0cCjenjivanje a
studenti nisu adekvatno zastupljeni u tom timu. U interne univerzitetske akte koji
pokrivaju uspostavljanje i kontrolu osiguranja kvaliteta unutar Univerziteta u
Sarajevu trebalo je inkorporirati mehanizme za adekvatno ucesce studenata u tim
procesima koji podrazumijevju: (a) adekvatan broj uceséa studenata u radu tima
za osiguranje kvaliteta koje bi delegirala Unija studenata Univerziteta (b) razvoj
mehanizama 1 procedura koje ¢e osigurati da uticaj studenata na procese
odluc¢ivanja unutar toga tima bude evidentan. (d) Uvodenje prakse veceg ucesca
studenata (studentske debate, forumi, ankete o misljenju studenata itd.) u glavnim

odlukama u timu za osiguranje kvaliteta unutar Univerziteta.

Nivo fakulteta

Danas fakulteti predstavljaju najjaci nivo na kojem se donose odluke unutar visokog

obrazovnog sistema u BiH i takoder, Univerziteta u Sarajevu. Sta vise, postoji jasno

evidentan nedostatak standardizovane prakse ucesca studenata u akivnostima fakulteta.

Obzirom na ¢injenicu da se nivo u€eSca studenata drasti¢no razlikuje od fakulteta do

fakulteta, evidentno je da je cjelokupni nivo uc¢eséa studenata i njihov uticaj na aktivnosti

fakulteta daleko od optimalnog nivoa.

Drzavna legislativa 1 interni akti Univerziteta jasno definiraju principe 1 mehanizme za:

ucesc¢e studenata u upravljanju, funkcionisanje sistema Unije studenata i ulogu studenata

u sistemu kontrole i osiguranja kvaliteta. Stoga je uloga tijela fakulteta i internih propisa

fakulteta da ucini operativnim ove principe i mehanizme.
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4.3.1. Ucesce studenata u upravljanju fakultetima

Drzavni propisi i univerzitetski interni akti detaljno opisuju mehanizme koji pokrivaju
predstavnike studenata (delegiranih od strane Unije studenata) koji ucestvuju u radu
upravljackih tijela fakulteta (naroCito Naucno vijece) 1 glasacke mehanizme koji
omogucavaju dovoljno uticaja na predstavnike studenata u tim tijelima. Te principe i
mehanizme treba inkorporirati i viSe razraditi (ako je to potrebno) internim aktima
fakulteta. Sta vide, fakulteti su odgovorni da osiguraju da se ti principi apliciraju i

prakticiraju na optimalan nacin.

4.3.2. Unije studenata na fakultetima

Unije studenata na fakultetima predstavljaju osnovni nivo ¢itavog drzavnog sistema
organizovanja studenata. Oni su odgovorni da artikuliSu interese studenata i da ih
predstavljaju direktno na nivoima fakulteta i indirektno (putem delegiranja studentskih
predstavnika) na viS§im nivoima visokog obrazovanja (nivo univerziteta i drzavni nivoi).
Medutim, okvir za organizovanje studenata na nivou fakulteta stvara se putem drzavne
legislative 1 internih propisa Univerziteta (gore opisano). Upravljacka tijela fakulteta su
obavezna da inkorporiraju 1 u potpunosti u¢ine operativnim ove principe i mehanizme
studentskog organizovanja u internim aktima fakulteta. Slijede¢e oblasti rada Unija
studenata treba inkorporirati u interne propise fakulteta: (a) proces izbora (izbor
predsjednika Unije fakulteta i Generalne skupstine; izbor predsjednika Unije Univerziteta
1 direktno izabranih ¢lanova SkupStine Unije Univerziteta). (b) finansiranje Unije
fakulteta (Clanarine, budzeti fakulteta alocirani za Uniju, drugi izvori moguceg
finansiranja kao $to su upravljanje bibliotekom fakulteta, internet centrima i kafeterijama
itd.) (c) upravljacka struktura fakulteta treba da inkorporira u interne propise mehanizme

podrske Uniji studenata fakulteta u smislu procesa organiziranja studentskih izbora.

Unije studenata treba da u svoje interne akte inkorporiraju mehanizme koji ¢e osigurati

kontinuirano 1 $ire ucesc¢e studenta u aktivnostima Unije kao $to su: studentske debate,
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studentske informativne kampanje, prezentacije rada Unije, povremeno provodenje

anketa o misljenju studenata itd.

4.3.3. Sistem osiguranja kvaliteta i ucesée studenata na nivou fakulteta

Eksterna procjena osiguranja kvaliteta i kontrole pozicionirana je na drzavnom nivou a
interno samo-ocjenjivanje i osiguranje kvaliteta pozicionirani su i regulirani na nivou
Univerziteta. Stoga se ucesée studenata regulira drzavnom legislativom i internim aktima
Univerziteta 1 ono je odgovornost drzavne Unije studenata i i1 takoder Unije

univerzitetskih studenata.

Medutim, uspostavljanje sistema kontrole i osiguranja kvaliteta unutar Univerziteta u
Sarajevu zahtijevalo je formiranje timova za samo-ocjenjivanje za svaki fakultet. Ucesce
predstavnika studenata u ovim timovima treba regulirati i inkorporirati u interne akte na

isti nacin kao $to je to uradeno na nivou Univerziteta (gore opisano).

4.4. Zakljucne napomene

Predlozeni pristup baziran na jakim zakonskim propisima o uceS¢ima studenata koji
pokriva sve nivoe sistema visokog obrazovanja (drzavni nivo, nivo univerziteta i nivo
fakulteta) osigurati ¢e jaka formalna prava za studente da postanu partner u procesu
visokog obrazovanja. Formalno pravo studenta da znacajno ucestvuje putem Unije
studenata u svim upravljac¢kim tijelima visokog obrazovanja (ukljucuju¢i tijela odgovorna
za uspostavljanje 1 kontrolu sistema kvaliteta) ojacati ¢e uticaj Unija studenata. Pravo
Unija studenata da ucestvuju u procesu donosenja odluka zajedno sa predloZzenim
modelom finansiranja Unija ( $to ¢e osigurati finansijsku odrzivost i nezavisnost Unija)
stvorit ¢e okruZenje koje ¢e mobilizirati student da direktno 1 indirektno ucestvuju u radu
studentskih Unija. Direktno uceS¢e studenata u radu unija (na razli¢itim pozicijama
unutar Unija i direktno uces¢e u procesu odlucivanja u visokom obrazovanju) postati ¢e
veoma atraktivno i relevantno i za institucije visokog obrazovanja i za studente. Stoga,

pod uvjetom da se uspostave Unije studenata kao relevantna tijela predvida se da ¢e se

56



studenti pridruziti aktivnostima unija sa viSe interesa i ve¢im entuzijazmom. Sve viSe
studenata Ce biti zainteresirano da ima poziciju unutar Unije a kao posljedica toga,
konkurencija izmedu predstavnika Unija ¢e povecati kvalitet rada Unija.To ¢e, dalje,
unaprijediti kvalitet usluga Unija i cjelokupni kvalitet performanse univerziteta. Interes
za indirektno uceSce (uces¢e na izborima, javnim debatama itd.) u poslovima Unija

povecati ¢e ucesce cijelog studentskog tijela u aktivnostima visokog obrazovanja.

Gore opisano aktivno uce$ée studenata povesce tranziciju visokog obrazovanja prema
sistemu koji je viSe orijentiran na studenta i viSe predstavlja realne potrebe, rezultirajuci
poboljSanjem ukupnog kvaliteta visokog obrazovanja. Kreiranje takvog sistema
osigurava povecanje vlasniStva studentskog tijela nad sistemom visokog obrazovanja i to
¢e, stoga, potaknuti i vece uceSée u procesu ucenja koji ¢e neizbjezno poboljsati
performansu studenata (manji prosjek nepoloZenih ispita, krace prosjecno vrijeme koje je
potrebno da se stekne diploma itd.) Ovo ¢e stvoriti efektivniji, prakti¢niji i jeftiniji sistem
visokog obrazovanja. Takav sistem ¢e otkloniti neefikasnost i prepreke sa kojima je
trenutno suoceno nastavno osoblje. Studenti ¢e imati aktivniju ulogu u procesu ucenja,
broj neuspjesnih ispita ¢e se smanjiti a nastavno osoblje ¢e biti rastereCeno. Oni ¢e imati

viSe vremena za istraZivanje i druge razvojne aktivnosti.

Razvoj 1 implementiranje predlozenog modela sa adekvatnim uceS¢em studenata u
visokom obrazovanju potaknuti ¢e buduceg aktivnog gradanina koji ¢e biti stub kreiranja
modernog, pluralistickog, demokratskog 1 razvijenog druStva. Stoga, ako se bude
zanemarivalo sve naprijed re€eno, bit ¢e upitno adekvatno ucesce studenata u sistemu
visokog obrazovanja koje predstavlja dio Bolonjskog procesa. Bez adekvatnog modela
uceSc¢a studenata u praksi, zadovoljavanje Bolonjskih standarda u visokom obrazovanju
¢e biti prijetnja a Univerzitet u Sarajevu i cijeli sistem BiH visokog obrazovanja nece

postati dio Europskog visokog obrazovanja.
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