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Zakljuéna razmatranja sa konferencije:
Suocavanje s prosloscu / kreiranje buducnosti

U ovoj nedelji imala sam prilike da vidim dva lica regiona — lice koje je otvoreno za dijalog, susrete,
radosno Sto ¢e upoznati drugog i Sto ¢e mozda stvoriti platformu za dalji zajednicki rad ili razmenu znanja
— lice nezavisnog sektora u kulturi. Lice koje kriticki misli, i postavlja teSka pitanja za koja jo$ uvek ne
moze da nade odgovore.

| drugo lice: strogo, stegnuto, umorno, rezignirano, , profesionalno” — ali bez savremenih znanja i bez tzv.
modernih vestina — lice javnog sektora u kulturi Bosne i Hercegovine — podeljenog u dva kraja sobe kako
za vreme seminara’, tako i za vreme kafe-pauza... Lice koje brzo daje odgovore, jer lojalno prihvata
zadate dejtonske i druge okvire, a ne zeli da kriticki preispituje ni sebe ni drugog — a posebno ne razvojne
horizonte i perspektive.

U oba slucaja u pitanju je, kako je naznacila u svom tekstu Jasmina Husanovi¢ — kognitivni proletarijat,
»prekarni“ drustveni sloj. A razlikuje ga koliko pripadnost odredenom sektoru, to vise odredenom nacinu
misljenja.

A videli smo i trece lice — lice Evrope i sveta koji Zeli da pruzi ruku regionu i da ¢uju njegove potrebe i
Zelje — a ne da nametnu vrednosti i metode; Evropu koja je spremna i da kriti¢ki procenjuje potencijale i
spremnost sredine da proaktivno ucini nesto za sebe i svoju zajednicku buduénost.

Cilj ovog skupa bio je visestruk:

e Da posredno evaluira i obelezi dvadeset godina delovanja Soros fonda u regiji — posebno u
domenu umetnosti i kulture

e Dau prviplan izvuce i fokusira se na delovanje nezavisne, aktivisticke scene — na artivizam koji je
obeleZio ratni i tranzicioni period

e Da stvori uslove da se kroz debatu suolimo sa proSlos¢u, sa nainima njenog konstituisanja i
pamcenja — utkivanja u kolektivnu svest nacija, grupa, lokalnih zajednica...

e Da da podsticaj za prepoznavanje i podrsku novoj energiji u kulturnoj dinamici regiona (vezanoj i
za umetnicko stvaralastvo, produkciju, kolaborativne prakse i prakse razmene)

Culi smo razli¢ite iskaze, pristupe zasnovane na razli¢itim teorijskim osnovama — i moderne i
postmoderne. Spominjali su se i Breht i Adorno, Kjerkegor, Kaneti, Cvetajeva... nezaobilazni Burdije, ali i
Dragan Klai¢, Mirjana Mio¢inovié... pa sve do Zaka Ransijera, Alena Badijea..

No, ono §to je posebno vazno: bilo je mnogo Sarma, duhovitosti, optimizma — nije bilo ni cinizma, ironije,
gorcine — inata i prkosa zbog uZivanja u kontriranju, svih onih elemenata koji su Cesto obelezavali
regionalne skupove ovih dvadesetak godina. Ali bilo je analiticnosti, kriticnosti, protesta prema svim
onim pojavama i u sredini i medu nama samima, koji zahtevaju preispitivanje i promene.

1 . v . . .
Seminar strateskog planiranja za ustanove javnog sektora.



Mnogo ucesnika je bilo spre¢eno da dode. Naveséu samo nekolicinu: Maja Bajevi¢ zbog performansa u
Madridu, Jasmila Zbani¢ zbog snimanja filma; Oliver Frlji¢, Branko Cveji¢, Dino Mustafi¢ zbog premijera
na kojima rade, Boris Buden, Dubravka Ugresi¢, Goran Stefanovski i Ana Vujanovié¢ zbog obaveza vezanih
za medunarodne projekte, Husein Orucevi¢ i Tanja Mileti¢ Orucevi¢ zbog obaveza na doktorskim
studijama, Biljana Srbljanovi¢ i lvana Stefanovi¢ zbog porodic¢nih obaveza...

Suocavanje s prosSloséu na ovoj konferenciji pocelo je jos u bunkeru u Konjicu - bunkeru ARK D 2
(radionica — kalionica), bunkeru koji je ne samo simbol hladnog rata kao takvog, vec je istovremeno
simbol svih strahova, fantazama koji unapred vode u samoizolaciju, u odvajanje od svetskih tokova, kako
se to precizno uocava i samim naslovom izlozbe — NO NETWORK.

Veoma vaZan zakljucak konferencije, koji do sada nije uo¢avan na slicnim konferencijama je:
Mi nismo Ziveli istu proslost!

A u skladu s tim:
Kako nam proglost nije bila ba$ sasvim zajedni¢ka®, to nam ni buduénost neée biti ba$ sasvim zajednicka!
(Vladimir Mil¢in).

Sto pre to shvatimo, moéi ¢emo da uspostavimo platformu za preispitivanje razli¢itih konstruisanih
proslosti, usvojenih narativa, nacina obelezavanja i memorisanja, jednom recju za preispitivanje politike
secanja, da bi se doslo do nove kulture sedanja, razlicite od politike antikvizacije (Makedonija),
antikomunizma (Hrvatska), srednjevekovlja i svetosavlja (Srbija), ali razlicite i od politike
autoviktimizacije.

Ko su akteri politike se¢anja, ko su oni koji imaju PRAVO NA NARACIJU? Kada smo poceli, kao individualni
umetnici i intelektualci da preuzimamo odgovornost?

Milica Tomi¢ nam je pokazala kada su i kako albanske Zrtve od 28. marta 1989, kao i zloini srpske vojske
i policije, usli u javni politi¢ki i medijski prostor kao ¢injenice. Cutanje medija, javnosti, uinilo je ovaj
dogadaj nevidljivim, nepostojeé¢im, i u kolektivnom seéanju cak i Druge Srbije, prvi izlazak vojske
(tenkova) na ulice desio se 9. Marta 1991. U Beogradu. Umetnicki rad Milice Tomi¢ Cini prethodni
dogadaj vidljivim, jer ga upisuje kao &injenicu u istoriju.’ Tako je XY — rekonstrukcija zlo¢ina, postalo delo
koje se upisuje u ,politiku se¢anja odozdo” — i omogucava jednu novu kulturu se¢anja u Srbiji, kulturu
secanja u kojoj je moguc i ,srpski“ zloCin i albanska Zrtva...

Pravo na naraciju, na sopstvenu pricu, potvrduje moc¢! Osvajanje tog prava, kao i prava na javno
delovanje — kroz kreiranje javnog prostora — jeste deo borbe za emancipaciju zajednice/kolektiva. | javno
izgovorena pesma Feride Durakovi¢ jeste bila deo procesa tog osvajanja javnog prostora, kao Sto i u

? Dakako, proslost koju nosi u svom pamcenju Haris Pasovi¢, nije proslost Erzena Shkollolija. Njihovi iskazi jasno su
pokazali da se Harisovo jugoslovensko iskustvo zavrSava 1992. Godine, a Erzenovo , jugoslovensko” iskustvo
pocinje, paradoksalno, tek 2000. godine izloZbom Balkan art generator u Briselu (kustos Branislava Andelkovic,
producent Violeta Simjanovska), izlozbom koja je nastala nakon Prvog regionalnog sastanka nezavisne kulturne
scene u Sarajevu decembra 1999. Godine i koja je ponovo uvezala nezavisne aktere civilnog i privatnog sektora
(izdavaci). (Godine Erzenovog Zivota u drzavi Jugoslaviji jesu godine Sovinizma, deoba, rata, pa je se¢anje na
Jugoslaviju vezano za izolovani paralelni Skolski sistem na Kosovu, na drzavu Srbiju koja pod imenom Jugoslavije vrsi
represiju — dakle, to je secanje koje ne ukljucuje, vec ,iskljucuje”).

3 VaZno je napomenuti da je ona informaciju o tome ipak dobila kroz medij — doduse slovenacku Mladinu, a ne neki
srpski dnevnik ili nedeljnik.



Sirem drustvenom prostoru, umesto naucnog, politickog, medijskog i kulturnog establiSmenta, upravo
UMETNIK preuzima PRAVO NA JAVNO OGLASAVANJE ZLOCINA!

Maja Bajevié, Milica Tomi¢, Mrdan Baji¢, Sanja Ivekovié, Andrea Kulundzi¢... te mnoge aktivisticke i
artivisticke grupe — Pravo na grad, Peti park... uzimaju sebi za pravo da stvore javni prostor u trenucima
kada se on sve viSe suzava, i da u njega unesu teme koje uznemiravaju, koje suocavaju javnost sa onim
Sto ona ne Zeli da vidi i Cuje.

Tako projekat Studije Jugoslavije, kao prostor javnog govora o ratovima i iskustvima devedesetih, ali i kao
prostor afirmacije zajedniStva, jedan je od retkih prostora u kojima se moZe cuti odgovorni govor prema
Zrtvama rata i antifasisticki diskurs u Srbiji.

Dva naizgled jednostavna pitanja su postavljena:

1. Kako imenovati rat koji se vodio devedesetih godina?
2. Dalije rat uopste zavrsen, ili je nastavio da se vodi drugim sredstvima? | to upravo kroz kulturu
(po recima Leva Krefta).

lako je vedinski i aklamacijom prihvaéen odgovor bio da je rec o ratu za realokaciju drustvenog bogatstva
u privatne dzepove (Zilnik), ipak su kasnije diskusije pokazale da su u korenu sukoba bili i drugi zahtevi —
zahtevi za kolektivna prava, za sopstvenu naraciju o proslosti, za sopstveno kreiranje stava o sadasnjosti.
Odgovor na drugo pitanje — da umesto mira stize ideologija pomirenja, ideologija kojom prikriva zlocCine,
insistira na etnickoj podeli, ravnotezi, c¢ineé¢i od svih nas Zrtve.... rezultira uslovima za opstu
neodgovornost i ravnodusnost.

Stoga je vazno nadi nacin kako stvoriti uslove za prihvatanje odgovornosti — za zlo¢in ¢utanja ili
neprimecivanja ratnog diksursa (Mali¢i), ali i ovaj zloc¢in ¢utanja koji se Cini sada, za situaciju nametnute
izolacije gradana kosova, onih Ciji su bezvizni horizonti ograni¢eni na Albaniju, Makedoniju i Tursku.
Imamo li odgovor?

lako je iskazan i mali skepticizam prema emancipatorskoj moci umetnosti, ukazano je da postoji i kultura
otpora, nepristajanja. Umetnici donose svesnu odluku i javno odbijaju da ucestvuju u dominantnom
diskursu. Kultura rezilijentnosti grupa Spomenik, Zena u crnom, Dah teatra, grupe Skart... Te tacke otpora
su tacke buduénostil

One se povezuju u sadasnjosti (Janko Ljumovi¢) kroz borbu za sto Sire prostore javnosti i borbu protiv
neoliberalnih strategija. ,Borba za zajednicku buduénost bi¢e moguca samo ako se uspostavi konsenzus
vaznosti i delovanja oko ova dva pitanja“ (teodor celakoski).

A umetnost je tu da upravo ono $to se smatra normalnim, samorazumljivim, stalno dovodi u pitanje
(Predrag Cveticanin). Posebno stavove poput: polje odlucivanja je u polju realpolitike, i ako ho¢emo da
menjamo svet, moramo da se uklju¢imo u partijsko delovanje. lli poput stava — etnicke podele su
neminovnost, mozemo iéi dalje samo ako prihvatimo neminovnost etnickih podela, i ako u buduéim
razgovorima polazimo od etnopodela, etnopolitike i etnoekonomije kao REALNOSTI. Umetnost
svakodnevno provocira uvreZene stavove i ukazuje na njihovu pogubnost u pretvaranju gradanina u
glasaca u kulturi laZi (Dubravka Ugresic).

Zivimo u kulturi se¢anja u kojoj vladaju dva terora:



Teror zaborava — koji me tera da zaboravim ono ¢ega se secam
Teror secanja — koji me goni da pamtim ono ¢ega se ne seam, ono $to nemamo u svome licnom
iskustvu.

Takva kultura secanja proizvodi nove mitove — brzo i vesto, bilo da je re¢ o mitovima povodom novih
dogadaja, ili kultovima novih heroja ili kultuovima Zrtve. Ponekad je za tako nesto dovoljno i pet minuta
medijskog prostora (Andrea Zlatar Violi¢), a za demistifikaciju je potrebno bar deset godina. U sklopu te
nove mistifikacije razvijaju se ¢esto procesi autoviktimizacije uz amnestiranje sopstvene etnicke grupe za
zlocine nad drugima (AZV).

Jeton Neziraj isti¢e da bi umetnost umesto pitanja: Sta su drugi uradili nama, trebalo da pita: A $ta smo
mi uradili njima? No naravno, umetnost i umetnici koji postavljaju takva pitanja, ili oni koji rade u
zajedniStvu, postaju stigmatizovani, ,,jer diraju rane koje nas bole” (Jeton Neziraj).

Tako se druga crvena linija savetovanja bavila kontroverznim stavovima oko uloge umetnika i umetnosti
u drustvu, posebno u sklopu panela: Tragovi bivse zemlje u umetnosti. Pavle Levi je pokazao da umetnost
moZe da pruza depolitizovanu, kulturaliziranu perspektivu, i da nudi reifikaciju i komodifikaciju kulturnih
produkata (,,butik Jugoslavija“ — u kojoj umetnost postaje mesto akumulacije otpada). Medutim i njega
samog zanima ona umetnost koja ne prihvata tok istorije i sadasnju situaciju zdravo za gotovo, ona
praksa koja stalno dovodi u sumnju vladajucu sintagmu, vladajuéi spoj: etno-nacionalizovano i globalno-
liberalno! Umetnost mora stalno da proizvodi nove platforme javne politike, da doprinosi novim
agendama, da u prvi plan stavlja pitanja proslosti tako Sto ¢e ih suceljavati sa dominantnim,
konjukturnim tezama.

Iskustva umetnika donela su brojne multiperspektivisticke pristupe, a ta razlicitost perspektiva bila je
ocita narocito s obzirom na pripadnost odredenoj starosnoj generaciji.

Od Zelimira Zilnika ¢ije stvaralastvo i danas nastaje, predstavlja se i rezonira na celom podrudju biv[e
Jugoslavije, preko umetnosti Mrdana Baji¢a koji izmislja sopstvenu, licnu instituciju (Yugomuzej) u vreme
kada zvani¢ne odumiru, bivaju ispraznjene od svakog znacenja, a u Cijem je delu sec¢anje (kao bitka za
sprecavanje praznine amnezije) sustinski deo umetnicke prakse. Tako nastaju i dela Ko je odgovoran — ja
sam odgovoran, i Spomenika Fici u Kragujevcu!

Novu perspektivu otvara delovanje Harisa Pasovica koji svoja dela danas predstavlja u drugim sredinama,
smatrajudi da je odgovoran za uspostavljanje svesne, kriticke komunikacije ne samo delom, vec i direktno
iskazanim stavom, bez sentimentalnosti i selektivnhog seéanja. ,Da, se¢am se i prethodnog Zivota —
perioda kada sam bio najsrecniji, ali se se¢am i ratnih pet godina — perioda koji je bio izuzetno vazan u
formativnom i svakom drugom smislu — i idem dalje, Zivim u ovoj stvarnosti“. Haris PaSovi¢ postavlja i
vazna pitanja za buduénost zajednic¢kog Zivota na ovim prostorima. Kako igrati u gradovima ¢ije samo ime
otvara nezaleCene rane, i kako igrati kada deo publike uZiva da te rane produbljuje i dalje cepa? Odgovor
je jednostavan — igrati za onu grupu mladih koji to Zele (ma kako mala ona bila), koji u dolasku jednog
pozorista iz Sarajeva vide ne ,,suprotnu stranu”, drugu etni¢ku grupu — veé pre svega kolege od kojih se
moze uciti, sa kojima se u radosti moZe stvarati. Ne treba zaboraviti da svaku zajednicu ne ¢ine samo
otvoreni i pozitivni ljudi, da usklici poput ,da, to smo mi koji smo silovali vase majke” nazalost ce se Cuti i
dalje u javnhom prostoru kao nastojanje da se ponizi i obeleZi ,drugi”, te da joS mnogo projekata, susreta,
kolaborativnih praksi, ali i promena u javnim politikama, treba da se desi da bi ovaj deo sveta mogao
prevazici (uz odgovarajucu kulturu pamdéenja — jo$ uvek otvorene ratne rane).

A sasvim druga, Cesto marginalizovana i zaboravljana perspektiva dosla je od kosovskog umetnika Erzena
Shkollolija. Za Erzena je secanje na Jugoslaviju, secanje na Skole koje smo napustili, na izolaciju, na



odrastanje u podrumima, u paralelnom sistemu. Vazno je vratiti i to sec¢anje na Jugoslaviju, se¢anje ne
samo na manjine sa pravima (visoke vojvodanske standarde kada je u pitanju Cetiri manjine: madarska,
rumunska, rusinska, slovacka), ve¢ i na manjine koje nikada ta prava nisu dobile, poput Roma i Vlaha
prema kojima su primenjivane razliCite strategije — od strategije ignorisanja i zaboravljanja Cinjenice da
vecina romske dece i nije upisivala prvi razred osnovne Skole (obuhvat sedmogodisnjaka osnovnim
obrazovanjem ni u socijalistickoj Jugoslaviji nije prelazio 90 %, a procenat zavrSavanja prvog razreda
jedva da je prelazio osamdeset procenata), do inkluzivne strategije koja je aktivnom pripremom
SestogodisSnjaka za Skolu (ucenjem srpskog jezika u predrazredu koji je postojao samo u vlaskim selima) i
njihovim uvodenjem u institucije koje su ¢uvale imena srpskih junaka iz nekadasnjih oslobodilackih
ratova (Karadorde, Hajduk Veljko i sl.), slala drugaciju poruku sedmogodisnjacima od one koju su dobijali
njihovi vrsnjaci u drugim delovima Jugoslavije (imena skola su uglavnom bila vezana za heroje NOB-a i
komunistickog pokreta). Dakle, proSlost nam svima nije bila ista, nemamo svi iste reference na
Jugoslaviju, ali nije samo ni generacijska pripadnost ta koja nas razdvaja, ve¢ nam seéanja imaju razlicite
kljuéne reference.

Brojne su bile reakcije na ,seéanje na Jugoslaviju“:

Sta je to bastina Jugoslavije ako se ona raspala u krvi? (Slaven Tolj)

Da li smo zavrsili brakorazvodnu parnicu i da li znamo $ta je Cije? (ne jos, joS ima sukoba — od knjizevne
do likovne bastine. Ali ima i prirodnog prihvatanja nekada zajednicke bastine kao svoje, uprkos etnicitetu
— prihvatanje Mestrovicéa u Srbiji, na primer).

Da li smo iz proslosti umeli da izvu¢emo ono $to bi moglo biti i potencijal za buduénost — samoupravljanje
na primer (Branislav Dimitrijevi¢)? Kasnija radionica (A) pokazala je da je peer-to-peer rad norma bar u
civilnom sektoru, koje odbacuje kompetitivnost i ideologiju ,uspesSnosti“, prestiza i klasicnog
hijerarhijskog liderstva.

A ovaj deo rasprava — suoCavanja sa prosSlos¢u zavrSio se optimistickom procenom: Lako ¢emo
konstruisati zajedni¢ku proslost, ako se OPREDELIMO za zajednic¢ku buducnost! (Lev Kreft)

Drugi deo konferencije bio je posveéen uslovima, okolnostima i potrebama kreiranja novih strategija za
buduénost regiona. Ne prepoznavajuc¢i u javnim politikama aktere promena, a realno sagledavajudi
mnogo Sire, globalne turbulencije (Bojan Munjin), ucesnici konferencije su pre svega podvlacili znacaj
civilnog sektora, kako zbog odgovornosti koju sobom nose, tako i zbog svoje ,spremnosti”,
»evaluiranosti“ (Boris Bakal) — dakle, zbog posedovanja znanja, vestina, ali i kriticke svesti (etike) koja
motiviSe njihovo delovanje.

Ipak, prepoznati su potencijali koje manjinske ustanove kulture — dakle one novoformirane ili stare
ustanove koje nastaju i razvijaju se u skladu sa novim javnim politikama, imaju danas, jer su jedne od
retkih koje su slobodne od javnih politika (koje pritiskaju vecinu), ali i od trZista. Tako su novinari Feral
Tribuna, kritickog glasa ugusenog trzistem, mogli naci javnu scenu u Novostima (listu srpske manjine u
Hrvatskoj) — listu koji Zeli i podrzava taj kriticki stav®.

4 Ipak, vazno je napomenuti da manjinski listovi nazalost nisu prostori slobode, jer glavne i odgovorne urednike
imenuju i SMENJUJU Saveti odgovarajucih nacionalnih manjina. | te smene su, naravno, politicki motivisane. To
znaci da kriticka re¢ o sopstvenim politicarima i njihovim politikama, jednostavno ne moZze da postoji. Pogledati:
http://www.magyarszo.com/fex.page:2011-06-24 Ni Dunav_nece oprati Nacionalni savet Madara.mobile
http://www.magyarszo.com/fex.page:2011-09-27 Teska vremena za novinarstvo vojvodanskih Madara.xhtml



http://www.magyarszo.com/fex.page:2011-06-24_Ni_Dunav_nece_oprati_Nacionalni_savet_Madara.mobile
http://www.magyarszo.com/fex.page:2011-09-27_Teska_vremena_za_novinarstvo_vojvodanskih_Madara.xhtml

Taj neautonomni poloZaj kulture, taj relacionizam prema ,troglavoj aZdaji“: drzavi, trzistu i
medunarodnim donatorima, iskazan je kao najveca frustracija kritickih intelektualaca. Javne politike su i
dalje etnicki zasnovane, te ako niste prepoznati kao vazna institucija za odredenu (vecinsku ili manjinsku)
etnicku grupu, ako nastojite da razvijete ,teritorijalno odgovornu“ kulturnu politiku (Sanjin Dragojevic),
onda nedete pripadati nikome i ni od koga dobijati sredstva. Stoga je i u svom govoru prilikom otvaranja
MESS-a, koga moZzemo smatrati i konferencijskim govorom, Dino Mustafi¢ ukazao na tezak polozaj
sedam ,federalnih“ ili mozda , drzavnih“ ustanova kulture — ustanova o kojima niko ne brine®.

Vazno je i ovde navesti govor u celosti:

"Ovaj Festival veceras Zeli protestovati protiv katastrofalnog stanja u kulturi. Protiv zatvaranja
Umjetnicke galerije u Sarajevu, protiv sramne ignoracije Muzeja savremene umjetnosti Ars Aevi, protiv
toga Sto skoro pola stoljeca nije izgraden nijedan namjenski objekat za kulturu, protiv toga da se ne ulaze
u kulturu, protiv toga da igramo predstave pod otvorenim krovom, protiv toga da nam zatvaraju
pozorista, protiv toga da propadaju kulturno-historijski spomenici, protiv toga da Ministarstvo civilnih
poslova BiH ove godine nije dalo ni pfeninga Zemaljskom Muzeju BiH, Umijetnickoj galeriji BiH,
Nacionalnoj Univerzitetskoj biblioteci BiH, Kinoteci BiH, Historijskom arhivu BiH, Muzeju knjizevnosti i
pozorisne umjetnosti BiH , Biblioteci za slijepa i slabovidna lica... protiv toga da budZet za kulturu
Federalnog ministarstva od 2007 godine bude umanjen za 73%, da budZet za kulturu Ministarstva kulture
i sporta Kantona Sarajevo od 2008. godine bude umanjen za oko 30%, protiv odsustva kulturne politike,
protiv mraka u kulturi, protiv izolacije bh umjetnika i umjetnica... i zato vas molim da mi veceras upalimo
svjetlo (sa baterijama koje ste dobili na ulazu u salu od Bosnalijeka). Upalimo svjetlo i izlije¢imo mrak
kulturne politike u BiH. Svjetlom otvorimo 51. Mess."

Vazino je istadi, i u diskusiji o kulturnim politikama je o tome bilo reci, koliko festivali i politika festivala
imaju razlic¢it znacaj od sredine do sredine u Jugoisto¢noj Evropi. Kako je naveo Florent Mehmeti, festivali
na Kosovu mogu biti od izuzetne vaznosti za otvaranje drustva, a i na prethodnom primeru smo videli
kako direkcija festivala MESS koristi festival kao javnu platformu za zagovaranje i zastupanje javnih
interesa u kulturi®.

Dakle, iako je tokom cele konferencije provejavala izrazita kriticnost prema javnom sektoru (a posebno
delovanju ministarstava kulture u regionu), vazno je pomenuti da je bilo i ,,primera dobrih praksi“. Dva
primera javnih politika su bila istaknuta — kampanje za promociju crnogorskog jezika (Varja Dukic) i
projekta Centra ,Marina Abramovic¢“ u postindustrijskom nasledu Cetinja (Svetlana Racanovic), koja su
ukazala na moguéu dobru saradnju civilnog i javnog sektora i potencijale da se racionalno, bez
ostrad¢enosti, uvode racionalni argumenti u javnu debatu i jasnije ARTIKULISE javni interes. (,Da, ja
govorim istoénohercegovackim dijalektom, knjizevnim standardom i generacije moga oca i moje, ali sada,
mogu da zapiSem po prvi put i govor moje bake, ono njeno ‘Sjutra’ i mnoge druge izraze” — Varja Dukic).

U ovim primerima je jasno pokazano da cak i kad je u pitanju inicijativa drzave, kvalitet, dubina,
inkluzivnost projekta zavisi¢e pre svega od uceséa civilnog sektora u njegovoj realizaciji.

> Interesantno je da, iako napisan kao drugo poglavlje knjige M. Dragicevi¢ $ei¢ i S. Dragojevi¢a (Interkulturalna
medijacija na Balkanu, OKO, Sarajevo 2004), tekst: Zasto Bosna i Hercegovina ne moZe imati kulturnu politiku?,
UNESKO, kao izdavac-donator knjige nije Zeleo da objavi. Knjiga je dakle objavljena cenzurisana, a da je ovo
poglavlje nastojalo da ukaZze upravo na sistemske nemogucénosti uspostavljanja bilo kakve, koherentne kulturne
politike Bosne i Hercegovine na nivou drzavne zajednice.

® pedeseti MESS protekao je u znaku podrike Inicijativi za REKOM ( http://www.zarekom.org/vesti/MESS-u-znaku-
REKOM-a.sr.html ), dok je na cetrdesetdevetom MESS-u govor Dina Mustafi¢a promovisao antifasizam i njegove
vrednosti (http://www.seecult.org/vest/49-mess-i-poruke-antifasizma),itd.



http://www.zarekom.org/vesti/MESS-u-znaku-REKOM-a.sr.html
http://www.zarekom.org/vesti/MESS-u-znaku-REKOM-a.sr.html
http://www.seecult.org/vest/49-mess-i-poruke-antifasizma

Druga ,glava azdaje” — trziSte, izazvala je emotivne i uzarene komentare. Opsti konsenzus je bio da
trzista (kao slobodnog ekonomskog tr#ista) nema — a jo§ manje TRZISTA kulture. Medutim, neke razlike
oko odnosa prema trzistu su se iskazale:

a) Odbaciti trziSte i trziSne zakone poslovanja — neoliberalnu paradigmu (Dejan lli¢, teo Celakoski)
b) Iskoristiti bar deo mogucnosti sa trzista, razviti DIVERSIFIKOVANE izvore finansiranja (javni
sektor, donacije, trziste...)

Bilo je ocito da ovaj drugi pristup jasnije zagovaraju oni koji dolaze iz drzava sa transparentnijim i boljim
javnim politikama, a deo negativnih reakcija na moguénost diversifikacije izvora finansiranja prebacena je
i na nemoguce zahteve donatora, Ciji ve¢ aplikacioni formular obavezuje na ,trziSnu uspesSnost” i nekako
vas uverava da ste znaci ,neuspesni” i ,nesposobni”, ¢im im se obradate (Dejan lli¢). (Pitanja o
prethodnoj uspesnosti prodaje, kanalima distribucije, marketingu, dominarju, dok se sam umetnicki ili
kulturoloski kvalitet projekta ne stavlja u prvi plan).

Ocito je da neuredenost SISTEMA (za sta odgovornost snosi pre svega javni sektor), manjak instrumenata
kulturne politike, nemo¢ trZista tj. ekonomskih aktera (preduzeca, korporacija) da sponzorstvo ukljuce u
svoju marketinsku politiku, izostanak kulture filantropije, niska kupovna mo¢ stanovnistva, izgubljeni
kulturni kapital stanovnistva... Cini objektivne razloge koji josS uvek namedéu potrebu i znacaj prisustva
inostranih donatora u regionu. Paradoksalno, culi smo mnogo o njihovom povlacenju iz regije, i
prepustanju terena lokalnim akterima (Svajcarski program za kulturu), ali i o naporima da se kroz druge
programe i vidove pomoci angaZuje sektor umetnosti i kulture u procesima drustvenog preobrazaja
(fondacije otvorenog drustva).

Najvaznije je Sto se na konferenciji definisala i nova energija oko realnih i mogucih novih aktera:
studentskih pokreta, sindikalnih gibanja (uprkos velikoj kritici sindikalizma), asocijacije, udruzenja, mreze
— posebno oni kros i trans-sektorski...

Saglasnost je postignuta oko toga da je ,nasa buduénost jedan veliki posao” (Bojan Munijin).

Da je javni prostor, koji se sve vise ukida, neophodni uslov kako za savremeno stvaralastvo (a to je
tradicija koju mi ostavljamo buduc¢nosti), tako i za demokratiju i istinsku Zivot u kulturi. Andrea Zlatar je
citirala Prima Levija da je pocetak javnog prostora kad ,imamo mesto da kazemo i kad hoéemo da
¢ujemo tudu pricu”. Umetnost se depolitizovala, jer je, da bi ,izasla na trZiste” morala da se oslobodi
subverzije, kriticnosti, upitnosti. | tako se postepeno i javni prostor umetnosti kao prostor debate ukida
(a to je od Sezdesetih do osamdesetih godina bio glavni prostor slobodne javne redi).

S druge strane, umetnost u javnom (paradrzavnom) sektoru je usla u konformisti¢ku atmosferu — princip
preZivljavanja i opstajanja dominira, pa u skladu s tim ideje o neophodnosti ,lojalnosti instituciji“ —
lojalnosti trenutnoj vlasti (B. Pavicevic). Dakle, principi slobode, kriticke misli, kulture otpora... sele se iz
ustanova u nezavisni sektor, u relativno velike prostore slobode digitalnog sveta.

Upravo su te nove generacije umetnika-aktivista, koje su prelazile put od linux-a do javnog prostora,
danas prve stigle do pitanja socijalne pravde i javnih politika (Emina Visni¢ i T. Celakoski). Stoga je
vaznost novih medija za umetnicki aktivizam jugoistocne Evrope nesporan. | svedocenje Albana Muje je
pokazalo da se nove relacije, solidarno grupisanje, borba za javni prostor vode povodom i oko novih
medija: od video arta do muzickih i filmskih projekata iniciranih uspostavljanjem novih medija (radio-
stanice) i novih organizacionih struktura (filmski festivali).



Za javno dobro — za javni prostor... iako transformisanog znacenja (hibridni, novi, virtuelni... javni
prostor) — Sta je dakle taj ,,commons” — zajednicko javno dobro..

| tu su postavljena brojna pitanja:
Da li se samomarginalizujemo kroz logiku civilnog drustva?

Da li smo stvorili novi POLITICKI DELATNI JAVNI prostor?
Ili prihvatamo partijsku demokratsku igru pa se uklju¢ujemo u taj prostor borbe (kroz piratsku partiju
poput Vuka Cosiéa, ili partiju zelenih, ili...)

Da li smo spremni da prihvatimo ne samo umetnika kao pojedinca, vec i njega kao osobu koja dolazi iz
konkretne drzave (Erzen Shkolloli) ili kao osobu koja govori jezikom koga drugadije imenuje (Varja
buki¢)?

Da li smo spremni da radimo zajedno, na ravnopravnim osnovama? (Radionica A je upravo predlozila
stvaranje Fondacije Kultura Nova u kojoj svi, a ne samo eksperti, odlucuju o raspodeli sredstava.

Da li smo uspostavili vezu ideja (misljenja) i aktivizma (realizacije ideja)?

| na kraju: Kako se boriti protiv partizacije kulture i profesionalizacije politike?

Kako se boriti protiv glorifikacije ,autorskih prava” kao preduslova za razvoj kreativnih industrija (kao
industrija zasnovanih na autorskim pravima), a da se time ne uguse prava na dostupnost, prava na
zajednicku kulturnu bastinu ¢ovecanstva.

Na mnoga od ovih pitanja izbegli smo odgovor. U diskusiji o pitanjima nasih jezika nije ni pomenuto
razli¢ito imenovanje bosanskog i bosnjackog jezika, razli¢ita shvatanja o jednom jeziku sa €etiri imenaili o
Cetiri razli¢ita jezika...

Nismo mozda dovoljno ni primetili kako ucesnici konferencije sa Kosova, iz Makedonije, pa ¢ak i iz
Slovenije, ne ucestvuju sa lakocom u debati, iako je engleski kao lingua franca uvek ostajao kao
mogucénost. ,,Nas“ jezik, nas maternji jezik olakSava komunikaciju u ,centru”, ali ta lako¢a se prepoznaje
kao barijera za one koji tim maternjim ne vladaju.



Stoga — ocito je da su nam u kulturnom polju potrebni:

e  Kriticka istoriografija (Andrea Zlatar)

e Potpuna promena edukativnog sistema (Andrea Zlatar)

e Kontekstualizacija i nova metodologija (Katarina Pejovic)

e Drugi jezik, diskurs u kome ne¢emo da krijemo umetnost pod kapu ,pomirenja“, civilnog drustva
(Borka Pavicevic)

e Drugi spomenici i drugi heroji (Shkelzen Malliqi)

e  Politicki subjekt koji moZe da se seca (Milica Tomic)

e Kultura otpora, resilience (Dijana MiloSevic)

e Nepristajanje na kompromise sa matricama etnokapitala i etnopolitike

e Trans-sektorsko, disciplinarno i kontekstualno delovanje

e Samoaktivizam — samopovezivanje i prepoznavanje aktera i artivistickih praksi

e Razvoj sposobnosti i vestina zastupanja i zagovaranja — kako na lokalnom, tako i nacionalnom i
regionalnom nivou

e Razvoj praksi zagovaranja (advocacy) na evropskom nivou /u ime regije — ¢ime se jaCaju opsti
regionalni kapaciteti i otvaraju regionalni horizonti razvoja

e Transfer znanja od civilnog ka javhom sektoru, iz jedne sredine u drugu, od sveta ka nama a i
obrnuto

A posebno — potrebno su nam akcioni programi za

e Sasvim nove platforme za buduce kolaborativne procese — krosektorske (umetnicko-naucne;
poslovno-umetnicke; edukativno-umetnicke, itd.) Zatim i prekogranicne, ali ne samo regionalne i
evropske, vec i crnomorske, dunavske, africko-azijske... u Sirokom opsegu delatne i ukljucive.

e Nove kolaborativne projekte sa moguénoscéu duzeg delovanja (recimo: DVD kolekcija umetnickih
aktivistickih radova, sa plac¢enim autorskim pravima koja podrazumevaju pravo daljeg slobodnog
koriséenja u kulturno-medijacijskim i obrazovnim procesima; izloZzbe poput No network u Konjicu
kao predlosci za buduce kolaborativnhe umetnicke prakse)

o Novi odnosi sa medijima, tj. novi klasi¢ni mediji, koji ¢e biti ne samo trZidno orijentisani vec i
»drustveno odgovorni“

e Nova politika prevodenja (upoznavanja i razumevanja) u kojoj ¢e fondovi poput Tradukija biti
dopunjeni i nasim fondovima za medusobno prevodenje i saradnju (posebno sa albanskog,
grckog, i drugih jezika blizeg okruzenja)

e Regionalne fondacije (Kultura Nova) i regionalni procesi

Upalimo svetlo i izle¢imo mrak javnih politika u regiji. Svetlom otvorimo nove puteve rada i saradnje!
Nasa buducénost je jedan veliki posao!



